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Povzetek

Mnenjsko anketiranje $tudentov UP FM je tudi v Studijskem letu 2016/2017 potekalo preko SISa. Studenti
so po konéanem kvartalu oz. izvedbi predmeta podali mnenje o izvedbi predmeta in delu izvajalcev, ob koncu
poletnega semestra pa so ocenili Se organiziranost fakultete.

V Studijskem letu 2016/2017 je Svet za kakovost UP FM, na predlog Studentov, odloil, da izpolnjevanje
ankete ne bo ve¢ vezana na prijavo na izpit kot v preteklih letih, ko so Studenti pred prijavo na izpit obvezno
morali izpolniti anketo. Odzivnost Studentov je tudi zato letos zelo nizka, tako za sploSno anketo kot za
predmete in izvajalce.

Rezultati so v povprecju na vseh postavkah dobri. Studenti so na vseh stopnjah zadovoljni do zelo zadovoljni
z razli€nimi vidiki organiziranosti, izvedbe predmetov in dela izvajalcev. Na petstopenjski ocenjevalni lestvici,
kjer je z 1 oznaCena najnizja, s 5 pa najvi§ja vrednost, imajo prav vse postavke povpre¢no oceno nad 3,66.
Razlik med ocenami razli¢nih vidikov na 1., 2. in 3. stopnji skorajda ni, kjer jih opazamo, pa so minimalne.

Razli¢ni vidiki organizacije in podpornih storitev za $tudij so dobro ocenjeni, nekoliko bi bilo treba Se izbolj$ati
informiranost o izbirnosti, mednarodnih izmenjavah in kariernem svetovanju.

Ocene izvedbe predmetov in delo izvajalcev je smiselno interpretirati upostevajo¢ obisk predavanj in vaj.
Rezultati vprasanj o obisku predavanj in vaj kazejo, da anketiranci ve¢inoma obiskujejo vsa predavanja in vaje,
delez takih anketirancev je na dodiplomski stopnji 73 %, na podiplomski pa 86 %, kljub temu, da veliko
Studentov navaja, da opravljajo razli¢na obc¢asna dela ali so stalno zaposleni in je njihova tedenska delovna
obremenitev 40 ur in vec.

Vsi vidiki izvedbe predavanj in vaj so ocenjeni s povpre¢no oceno 4 ali ve¢. Nekoliko niZja v primerjavi z
ostalimi vidiki je ocena zahtevnosti vsebin na dodiplomski stopnji. Dostopnost Studijskega gradiva je ocenjena
kot zadovoljiva na obeh stopnjah Studija. Ve¢ kot polovica Studentov na obeh stopnjah $tudija ocenjuje, da za
Studij porabi predvideno Stevilo ur glede na ECTS predmetov, med 13 % in 21 % jih ocenjuje, da porabijo
manj ur, med 14 % in 23 % pa jih ocenjuje da porabijo ve¢ ur. lzvajalci predmetov so v povprecju prejel
visoke ocene, med 4,16 in 4,62. Anketiranci so v najvecji meri zadovoljni z odgovarjanjem na zastavljena
vprasanja in povezovanjem vsebin s prakso, zelo visoko pa so ocenili tudi dostopnost in dosegljivost izvajalcev.
Nekoliko niZje je ocenjeno dopolnjevanje izvedbe v e-ucilnici.

Bolje kot v posameznih ocenah je mnenje Studentov razvidno v pripisanih komentarjih. Teh je bilo na
dodiplomski stopnji ve¢ kot preteklo leto, na podiplomski pa priblizno enako nizko Stevilo. Anketiranci so v
komentarjih predvsem pohvalili ali grajali u¢ni pristop ter odnos izvajalcev. Vse€ jim je bilo vpletanje prakti¢nih
primerov pri predmetih, kritini pa so predvsem do neusklajenosti izvajalcev predavanj in vaj, preve
skupinskega dela, preveC aktivnosti pri nekaterih predmetih glede na ECTS, podvajanje vaj pri predmetih ipd.
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Seznam okrajSav

UP — Univerza na Primorskem
UP FM — Univerza na Primorskem Fakulteta za management
SIS — $tudentski informacijski sistem

Studijski programi:

B1VSM - visokoSolski strokovni Studijski program 1. stopnje Management

B1UNM slo — univerzitetni Studijski program 1. stopnje Management, slovenska izvedba
B1UNM ang — univerzitetni Studijski program 1. stopnje Management, anglesSka izvedba
B1E+ — Erasmus mobilnost, dodiplomski

B2M — magistrski Studijski program 2. stopnje Management

B2EF — magistrski Studijski program 2. stopnje Ekonomija in finance

B2IP — magistrski Studijski program 2. stopnje Inoviranje in podjetnistvo

B2MTR - magistrski Studijski program 2. stopnje Management trajnostnega razvoja
B2PZM- magistrski Studijski program 2. stopnje Pravo za management

B2POL- magistrski Studijski program 2. stopnje Politologija

B3M - doktorski Studijski program 3. stopnje Management

B2E+ — Erasmus mobilnost, podiplomski

Oznake v preglednicah:

N — Stevilo v analizi upoStevanih odgovorov
u — povprecna vrednost odgovorov

o — standardni odklon od povpredja

% - strukturni odstotek
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1 uvoD

Mnenjsko anketiranje Studentov je na UP FM Ze ve€ kot desetletje stalna praksa, Ze vrsto let pa anketiranje
poteka v spletnem okolju. Tudi v Studijskem letu 2016/2017 smo ohranili anketiranje preko SIS-a v enotni
obliki anketiranja na celotni UP. Za anketiranje smo uporabili predpisane obrazce UP, ki smo jim dodali nekaj
svojih vpraSanj za spremljanje mnenja o posebnostih izvedbe Studija na UP FM. Anketirali smo Studente vseh
Studijskih programov na 1., 2. in 3. stopniji, ki so prvi¢ ali ponovno vpisani v Studijski program.

Mnenjsko anketiranje Studentov je potekalo v ve¢ delih. Studenti so posebej za vsak predmet oddali oceno
izvedbe predmeta in oceno pedagoSkega dela izvajalcev pri predmetu ob koncu izvedbe posameznega
predmeta (konec kvartala oz. semestra). Vprasalnik o organiziranosti UP FM so Studenti izpolnjevali ob koncu
predavanj v polethem semestru.

V Studijskem letu 2016/2017 je Svet za kakovost UP FM, na predlog Studentov, odlodil, da izpolnjevanje
ankete ne bo veC vezana na prijavo na izpit kot v preteklih letih, ko so Studenti pred prijavo na izpit obvezno
morali izpolniti anketo. Odzivnost Studentov je tudi zato letos zelo nizka, tako za sploSno anketo kot za
predmete in izvajalce.

Z anketami pridobljeni podatki in ugotovitve, ki izhajajo iz njihove statisti¢ne analize, so ena izmed osnov za
izboljSanje nacina izvedbe Studijskih programov, organiziranosti strokovnih sluzb ter vodenja UP FM. Na
podlagi ugotovitev mnenjskega anketiranja se kolegij dekana in strokovne sluzbe odlo¢ajo o naértovanju in
izvedbi Studijskih programov v prihodnjih letih.

Porocilo o mnenjskem anketiranju Studentov obravnavata Svet za kakovost UP FM ter Senat UP FM, posreduje
pa se tudi v obravnavo Studentskemu svetu UP FM. Do izpisov ocen vsak ugitelj zase dostopa v SIS-u, vpogled
vanje pa imajo tudi nosilci predmetov za izvajalce pri predmetu ter predstojniki kateder za njihove ¢lane in
predmete v okviru katedre, do anket pa dostopa tudi dekan za potrebe razgovorov s posameznimi ucitelji.
Povzetki rezultatov anketiranja za posamezne ucitelje se posredujejo Studentskemu svetu UP FM kot eno od
gradiv za oblikovanje mnenja v postopkih habilitacije visokoSolskih uciteljev in sodelavcev UP FM. Skladno s
Pravilnikom o priznanjih in nagradah UP pedago$ki delavec UP FM z najviSjo skupno povpre¢no oceno
Studentskih anket prejme fakultetno priznanje.

Pricujoce porocilo vsebuje pomembnejse rezultate v tabelah, kljuéne ugotovitve in pojasnila pa v kratkem
besedilu. Pri tem opozarjamo, da primerjave med stopnjami Studija in leti podajamo zgolj kot opaZanje razlik
med vrednostmi, statisti¢nih testov za ugotavljanje znacilnosti razlik pa nismo izvajali. V prilogah so navedeni
komentarji Studentov in anketni vprasalniki.

2 ANKETIRANJE STUDENTOV DODIPLOMSKE IN PODIPLOMSKE SOLE

2.1 Potek anketiranja in odzivnost

Anketiranje Studentov je potekalo od konca novembra 2016 do 30. 9. 2017. Anketne vpraSalnike smo objavili
v spletnem okolju SIS. Posamezen $tudent je lahko enkrat v obdobju anketiranja izpolnil vpradanja o
organiziranosti fakultete, ob koncu izvedbe predmeta pa je lahko podal oceno o izvedbi predmeta ter o
pedagoskem delu izvajalcev pri predmetu. Za vsak predmet in izvajalce pri posameznem predmetu so lahko
vprasalnik izpolnili enkrat. Studente smo po elektronski posti, preko SIS-a in spletne strani obvestili o pri¢etku
anketiranja, med potekom anketiranja pa smo jih $e nekajkrat pozvali k izpolnjevanju vprasalnika, tudi s
pozivanjem na LCD zaslonih, nameS$cCenih po fakulteti. Zaradi zagotavljanja anonimnosti sledenje
posameznemu Studentu sistemsko ni mogoCe. Z oddajo posameznega vpraSalnika se je dostop do tega
posamezniku zaprl, s ¢imer smo onemogo&ili podvajanje odgovorov. Studenti, ki niso Zeleli sodelovati v
anketiranju, so ob odprtju vprasalnika lahko izbrali moznosti "ne zelim sodelovati"; taki vprasalniki so v celoti
izklju€eni iz analize. Pri vsakem vpraSanju so imeli poleg ponujenih vsebinskih odgovorov moznost izbrati tudi
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"'ne vem" oz. "ne morem odgovoriti"; taki odgovori so izkljuceni iz analiz posameznega vprasanja ali
spremenljivke. Ker ni nujno, da je posamezen Student oddal anketo za vse predmete, se podatki o skupni
odzivnosti lahko razlikujejo od podatkov o Stevilu oddanih odgovorov za posamezne predmete in izvajalce.

Odzivnost Studentov (Preglednica 2.1, Napaka! Vira sklicevanja ni bilo mogoce najti.) je bila na splosno
anketo in na anketo za ocenjevanje predmetov in uliteljev razli¢na. Odzivnost je bila v tem letu precej nizja
kot prejsnja leta, ker je Svet za kakovost UP FM na predlog Studentov odlocil, da izpolnjevanje ankete ni vec¢
vezano na prijavo na izpit kot v preteklih letih, ko so Studenti pred prijavo na izpit obvezno morali izpolniti
anketo. |zpolnjevanje ankete je tako sedaj povsem na prostovoljni bazi.

Preglednica 2.1: Odzivnost Studentov na sploSno anketo o organiziranosti UP FM

Studijski program | Stevilo $tudentov! Stewlaonﬁ:;iamh 2%12;;8?7 2(())(125728?6
2 |B1VSM 415 25 6 % 67 %
§ B1UNM 85 8 9% 74 %
o Skupaj 511 33 6 % 66%
B2M 143 18 13 % 91 %
B2EF 22 4 18 % 84 %

2 |B2IP 6 1 17 % -

é B2MTR 25 3 12 % 96 %
~ |B2PZM 17 2 12 % 82 %
B2POL 12 0 0% 70 %
Skupaj 225 28 12% 90 %
3. stopnja B3M 22 3 14 % 65 %
Skupaj UP FM 758 64 8% 73%

Opomba: 1stevilo vseh prvi¢ in ponovno vpisanih studentov v Studijskem letu 2016/2017 brez absolventov, podatki na dan 30. 10.
2016.

Preglednica 2.2: Odzivnost Studentov na ankete za ocenjevanje predmetov

Studijski program Stevilo odprtih Stevilo oddanih Odzivnost Odzivnost
anket! anket 2016/2017 2015/2016
< |B1VSM 3591 648 18 % 77 %
S [BIUNMslo 736 106 15 % 85 %
2 [BIUNM ang 110 25 23 % -
= Skupaj 4437 779 18% 78 %
B2M 872 162 19 % 82 %
B2EF 134 46 34 % 74 %
S [B2iP 48 10 21 % -
S [B2MTR 143 31 22 % 82 %
ﬁ B2PZM 122 38 31 % 82 %
B2POL 27 14 52 % 73 %
Skupaj 1346 301 22 % 81 %
3. stopnja B3M - - - 33%
Skupaj UP FM 5783 1080 19 % 77 %

Opomba: 1Stevilo odprtih vprasalnikov za vse predmete, ki so se izvedli v Studijskem letu 2016/2017.
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2.2 Reuzultati anketiranja

V nadaljevanju predstavljamo klju€ne rezultate anketiranja Studentov. Rezultate predstavljamo v preglednicah
s kazalniki, ki najbolje odrazajo vidik ocenjevanja. Ocenjevalne lestvice so petstopenjske in so pri vsakem
vprasanju razli€ne, zato pri vsakem sklopu vprasanj ali trditev podajamo tudi ocenjevalno lestvico za boljSe
razumevanje rezultatov. Poudariti moramo, da rezultati zaradi zelo nizke odzivnosti Studentov v doloenih
primerih ne odrazajo mnenja vecine Studentov in je zato veljavnost in relevantnost rezultatov vprasljiva.

Za vsak vidik ocenjevanja podajamo v vsaki preglednici Stevilo v analizi upostevanih odgovorov (N),
povprecno vrednost ocen () in standardni odklon (o) kot mero razprSenosti ocen. Pri vprasanjih, kjer so
Studenti izbirali vnaprej podane odgovore, podajamo Stevilo odgovorov (N) in odstotek v opazovani skupini
(%). Studenti so kot odgovor imeli moznost oznaciti $e »ne Zelim odgovarjati« in »ne poznam; ti odgovori se
v skupnem povpre¢ju ne upoStevajo, zato so Stevilke respondentov pri posameznih odgovorih razliéne. Za
sklope o splosni organiziranosti, informiranosti in informacijskih virih so prikazani rezultati za vse tri stopnje
Studija in skupaj za UP FM, kjer je to mozno, pa Se primerjava z rezultati prej$njih Studijskih let. Za sklope o
oceni predmetov in uCiteljev rezultatov za 3. stopnjo ne prikazujemo, saj pri tako nizki odzivnosti (Studenti) to
ni smiselno. Opozarjamo, da so rezultati preteklih let podani zgolj za orientacijo, saj dejanskih razlik med leti
nismo preverjali.

Zadovoljstvo z organiziranostjo in informacijskimi viri

Preglednica 2.2 predstavlja povprecne ocene zadovoljstva s sploSno organiziranostjo Studija na UP FM; v sklop
ocenjevanja zadovoljstva smo vkljucili: zadovoljstvo s storitvami referata, knjiznice, mednarodne pisarne in
zadovoljstvo z urnikom.

Preglednica 2.3: Zadovoljstvo z organiziranostjo in informacijskimi viri UP FM glede na stopnjo Studija

Stopnja 1.stopnja 2.stopnja
H H
Zadovoljstvo s/z N o 5nel N F 56
delom referata 32z 3,84 105 4,18| 28 4,21 0,83 4,12
storitvami knjiznice 20 4,20 0,77 4,13 16 4,06 0,93 4,24
qpremljenostjo knjiznice s Studijsko 21 371 101 394 16 3588 089 363
literaturo
urniki 33 1348 097 366| 28 3,93 1,15 3,97
storitvami mednarodne pisarne 20 14,10 : 0,85 3,92 9 4 0,87 | 3,97
Lestvica: 5 zelo dobro, 4 dobro, 3 povprecno, 2 slabo, 1 zelo slabo
Stopnja 3.stopnja Skupaj UP FM
H H
Zadovoljstvo s/z b] H o 15/16 > H o 15/16
delom referata 3 4,33 0,58 4,15 | 63 14,03 0,97 4,15
storitvami knjiznice 1 - 4,18 | 37 4,14 0,82 4,22
qpremljenostjo knjiznice s Studijsko 1 4 i 380 | 38 3,79 0093 384
literaturo
urniki 3 4 0 3,84 | 64 3,7 1,05 3,81
storitvami mednarodne pisarne 1 3 - 3,88 30 :4,03: 0,85 3,92

V sploSnem je zadovoljstvo z vsemi podpornimi storitvami UP FM visoko, na ravni "dobro". Razlike med
stopnjami Studija so opazne pri oceni referata, kjer je povprecna ocena Studentov 1. stopnje nizja za 0,37
ocene od ocene Studentov 2. stopnje. Vecjo razliko smo zaznali tudi pri povpre€ni oceni za zadovoljstvo z
urnikom, kjer je ocena Studentov na 1. stopnji za 0,45 ocene nizja kot ocena Studentov na 2. stopnji. V
povprecju so Studenti najbolj zadovoljni z delom knjiznice in mednarodne pisarne, nekoliko nizje pa je
zadovoljstvo z ostalimi vidiki, vendar se v povprecju ocena bolj nagiba proti oceni dobro kot proti oceno
povprecno.
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Preglednica 2.3 predstavlja povpre¢ne ocene o informiranosti anketiranih. Prikazane so sploSne ocene o
informiranosti z moznostjo izbirnosti, mednarodnih izmenjav, tutorstvom in kariernim svetovanjem.

Preglednica 2.4: Informiranost glede na stopnjo Studija

Stopnja 1. stopnja 2. stopnja

H H
Informiranost s/z ] H o 15/16 i H z 15/16
Informacije o izbirnosti 32 3,34 136 364| 28 4,43 0,96 3,77
Informacije 0 mednarodnih izmenjavah 31 3,55 1,09:3,78| 25 4,36 0,91 3,68
Seznanjenost s tutorskim sistemom 31 3,52 1,03: 3,9 22 4,23 1 1,07 3,96
Seznanjenost s kariernim svetovanjem 30 3,47 1,04  3,78| 18 3,94 1,21 3,56
gsrﬁg;[]rqebwem tutorja, vem, na koga se lahko 31 387 123 391 26 45 095 419
Vem, na koga _se na un|ver2|/fakultet| lahko 29 3,10 137 340| 19 295 165 314
obrnem za karierno svetovanje.

Lestvica: b v celoti se strinjam, 4 strinjam se, 3 delno se strinjam, 2 ne strinjam se in 1 sploh se ne strinjam.

Stopnja 3. stopnja Skupaj UP FM
H u

Informiranost s/z N B o 15ng)] N * % 4516
Informacije o izbirnosti 3 433 0,58 3,75| 63 3,87 1,28 3,67
Informacije 0 mednarodnih izmenjavah 1 3 - 3,77 | 57 3,89 1,08 3,76
Seznanjenost s tutorskim sistemom 1 3 - 3,96 | 54 38 1,09 3,93
Seznanjenost s kariernim svetovanjem 1 4 - 3,73 | 49 3,65 1,11 3,71
Ce potrebujem tutorja, vem na koga se lahko 1 3 i 403| 58 414 1,15 402
obrnem.
Vem, na koga se na un|ver2|/fakultet| lahko 1 4 i 333| 49 306 146 328
obrnem za karierno svetovanje.

Lestvica: 5 v celoti se strinjam, 4 strinjam se, 3 delno se strinjam, 2 ne strinjam se in 1 sploh se ne strinjam.

Glede informiranosti so zaznane vedje razlike med $tudenti 1. in $tudenti 2. stopnje. Studenti 2. stopnje
menijo, da so zelo dobro informirani o vsem, vse vidike, razen enega so ocenili bolje kot Studenti 1. stopnje.
Razlike v povpre¢ni oceni strinjanja se gibljejo med 0,47 ocene in 1,09 ocene. NajniZje strinjanje so Studenti
izrazili s trditvijo »Vem na koga se na univerzi/fakulteti lahko obrnem za karierno svetovanje.«, kar je
razumljivo, saj na fakulteti nimamo kariernega svetovalca in je to svetovanje organizirano na ravni univerze.

Preglednica 2.5 predstavlja povprecne ocene zadovoljstva z informacijskimi viri na UP FM, med katere smo
umestili étudijski vodnik, éIS, Facebook stran in spletno stran UP FM.

Preglednica 2.5: Zadovoljstvo z informacijskimi viri UP FM glede na stopnjo Studija in Studijsko leto

Stopnja 1. stopnja 2. stopnja
Zadovoljstvo s/z N o g Now I e
Studijskim vodnikom 31 13,87 1,02 391 | 27 4,26 0,98 4,03
Studentskim informacijskim sistemom (SIS) 3 4,36 0,93 4,28 | 28 4,36 0,95 4,30
spletno stranjo UP FM 33 4,27 0,80 4,09 | 27 4,15 1,2 4,13
s Facebook stranjo 26 14,04 0,77 385| 16 4,06 1,12 3,73

Lestvica: 5 zelo mi Kkoristijo, 4 mi koristijo, 3 niti/niti, 2 ne koristijo, 1 sploh ne koristijo.
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Stopnja 3. stopnja Skupaj UP FM
Zadovoljstvo s/z N # 9 g NE T g
Studijskim vodnikom 3 4 0 3,99 | 61 4,05 0,99 3,97
Studentskim informacijskim sistemom (SIS) 3 5 0 429 | 64 4,39 0,92 4,29
spletno stranjo UP FM 3 433 0,58 4,10| 63 4,22 0,97 4,12
s Facebook stranjo 1 4 - 3,86 | 43 4,05 0,90 3,83

Lestvica: 5 zelo mi koristijo, 4 mi koristijo, 3 niti/niti, 2 ne koristijo, 1 sploh ne koristijo.

Najbolj anketiranim koristijo informacije v SIS-u in na spletni strani, tudi informacije na Facebook strani
ocenjujejo kot koristne, le pri koristnosti informacij v Studijskem vodniku je zaznana razlika med Studenti 1.
in 2. stopnje V povpre¢ju se ocene gibljejo v obsegu »mi koristijo« in »mi zelo koristijo«.

Anketiranci so podali tudi nekaj komentarjev o splosnih vidikih organiziranosti in Studija. Studentom so vée¢
pozitivna energija med predavanji in vajami ter kvartalni urniki. Studente moti predvsem, da se ucitelji ne
drZijo rokov za popravljanje izpita, zelijo bolj profesionalen odnos uditeljev, manj teorije in ve¢ prakse ter
sodobneje vsebine predmetov. Zeleli bi tudi dobiti ve¢ koristnih informacijah o izpitih, predavanjih in
podobnem.

Uresnicitev pricakovanj v zvezi s Studijem
Anketirani so v splo$ni anketi o organiziranosti UP FM ocenjevali tudi uresnicitev pri¢akovanj o Studiju
(Preglednica 2.6).

Preglednica 2.6: Primerjava uresniCitve pri¢akovanj Studija glede na stopnjo Studija in Studijsko leto

- . . 1. stopnja 2. stopnja
Vidik ocenjevanja N u o u 15/16 N u b3 u 15/16
Izpolnitev pricakovani 33 3,85 0,76 3,87 28 4,11 0,83 3,93

Lestvica: 5 popolnoma izpolnjuje, 4 zadovoljivo izpolnjuje, 3 srednje niti/niti, 2 ne izpolnjuje zadovoljivo, 1 sploh ne
izpolnjuje.

- . . 3. stopnja Skupaj UP FM
Vidik ocenjevanja N u o |u15/16 N u T |u15/16
Izpolnitev pri¢akovanj 3 5 0 3,94 64 4,02 | 0,81 3,92

Lestvica: 5 popolnoma izpolnjuje, 4 zadovoljivo izpolnjuje, 3 srednje niti/niti, 2 ne izpolnjuje zadovoljivo, 1 sploh ne
izpolnjuje.

Anketiranci izrazajo visoko izpolnitev pricakovanj s Studijem, malo manj kot 4 na petstopenjski lestvici ali
vsebinsko »zadovoljivo izpopolnjuje« na prvi stopnji in malo ve¢ kot »zadovoljivo izpolnjuje« na drugi stopniji.
Glede na preteklo leto so ocene nekoliko viSje na drugi stopnji. Da so njihova pri€akovanja popolnoma
izpolnjena, je oznalilo 18 % anketiranih na 1. stopnji in 36 % anketiranih na 2. stopnji, na 3. stopnji Studij
popolnoma izpolnjuje pri¢akovanja vseh anketiranih. Zadovoljivo so izpolnjenja pricakovanja 52 % anketiranih
na 1. stopnji in 43 % anketiranih na 2. stopnji. Da Studij njihovih pri¢akovanj ne izpolnjuje zadovoljivo, je
mnenje le nekaj odstotkov anketiranih na 1. in 2. stopnji. (glej sliko 2.1)
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Slika 2.1: Porazdelitev ocen (v odstotkih) za izpolnitev pri¢akovanj s Studijem

Ocena predmetov

B srednje niti/niti

3. stopnja

VpraSalnik o izvedbi predmetov zajema oceno predmetov, obisk predavanj, oceno Studijske literature in oceno
Studijske obremenitve. VpraSanja so enaka kot v preteklem Studijskem letu.

Preglednica 2.7 prikazuje rezultate letoSnjega anketiranja za oceno predmetov in primerjavo z ustreznimi
trditvami anketiranja v preteklem Studijskem letu. Anketiranci so na ravni predmetov ocenjevali seznanjenost
s cilji in obveznostmi predmeta, upoStevanije sprotnega preverjanja znanja pri konéni oceni, zahtevnost vsebin

in koli¢ino naucenega. Podali so tudi sploSno oceno izvedbe predmeta.

Preglednica 2.7: Ocena predmetov UP FM

Stopnja 1. stopnja 2. stopnja Skupaj UP FM
u u u

Vidik ocenjevanja Now 0 gngl N 1 9 isnel N | 9 156
sz e sme el & el 778 4,60 0,72 4,47|303 4,75 0,56 4,59|1081 4,64 0,68 4,50
predmeta.
Seznanjeni smo bili z 778 4,64 0,70 451|304 4,82 047 4.68|1082 4,69 0,65 4,56
obveznostmi pri predmetu.
Sprotno preverjanje znanja se\ ;54 4 17 117 419|269 4,17 1,28 4,08|1008 4,17 1.20 4,16
Lvlposteva pri konCni oceni.
studijskeivsebine so 770 3,97 1,03 396|300 4,06 091 4,10|1070 4,00 1,00 4,00
zahtevne.
Pri tem predmetu sem se 777 4,12 0,95 4,10|300 4,31 0,88 4,19|1077 4,18 0,93 4,12
veliko naucil.
Splosna ocena izvedbe 774 4,17 0,95 4,16|298 4,36 0,87 4,28|1072 4,22 0,91 4,20
predavanj/vaj.

Lestvica: 5 v celoti se strinjam, 4 strinjam se, 3 delno se strinjam, 2 ne strinjam se in 1 sploh se ne strinjam; za splo$no

oceno pa 5 zelo visoka, 4 visoka, 3 povpre€na, 2 nizka in 1 zelo nizka

V sploSnem so ocene vseh vidikov visoke, s trditvami se strinja ali v celoti strinja vec¢ina anketiranih, splo$na
ocena izvedbe predavanj/vaj pa je visoka.
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Slika 2.2: Porazdelitev ocen (v odstotkih) za oceno predmeta

Nekoliko nizja v primerjavi z ostalimi vidiki je ocena zahtevnosti vsebin na 1. stopnji (pod 4), ostali vidiki so
prejeli oceno nad 4, kar je dober rezultat. Glede na preteklo leto so viSje ocene pri seznanjenosti s cilji in

obveznostmi pri predmetih (za okoli 0,15 ocene).

Obisk predavanj

V vpra$alniku o izvedbi predmetov so Studenti oznadili pogostost obiskovanja predavanj in vaj, v tem primeru
prikazujemo rezultate v odstotkih. Anketiranci so oznacili, kolikSen odstotek predavanj in/ali vaj so se udelezili
pri predmetu. Vprasanje je bilo zaprtega tipa z odgovori: od 0 % do 25 %, nad 25 % do 50 %, nad 50 % do
75 %, nad 75 % do 100 %. Strukturo odgovorov po stopnjah prikazuje Slika 2.3, odstotno porazdelitev pa

Preglednica 2.8.

Preglednica 2.8: Obisk predavanj in vaj — anketa o predmetih — pregled po stopnjah Studija

Stopnja 1. stopnja 2. stopnja Skupaj
Prisotnost N % N % N %
od 0% do 25% 17 2% 7 2% 23 2%
nad 25% do 50% b1 7% 8 3% h9 6%
nad 50% do 75% 142 18% 25 8% 152 15%
nad 75% do 100% 568 73% 262 87% 755 76%
Skupaj 778 100% 302 100% 989 100%

12



Mnenjsko anketiranje Studentov in diplomantov UP FM 2016/17

o - E—

90%
0% Onad 75% do 100%
Onad 50% do 75%
70%
B nad 25% do 50%
60% Hod 0% do 25%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
1. stopnja 2.stopnja

Slika 2.3: Obisk predavanj in vaj

Pri najveC predmetih so Studenti skoraj v celoti obiskovali predavanja in vaje; na 1. stopnji je bilo takih
predmetov skoraj tri Cetrtine, na 2. stopnji pa 87 %.

chna in uporaba studijskega gradiva
Studijsko gradivo so anketiranci ocenili glede na dostopnost in uporabnost pri izpitu (na petstopenjski lestvici),

oznacili pa so tudi, katere vrste gradiv uporabljajo pri Studiju za posamezen predmet. Rezultate glede na
stopnjo Studija predstavljata Preglednici 2.9 in 2.10.

Preglednica 2.9: Ocena Studijskega gradiva

} Stopnja 1. stopnja 2. stopnja Skupaj UP FM
Studijsko u u u
gradivo/literatura... N | B | 9 l15n6] N | H | 9 |1516) N | H | 9 |15016
e eelol closio e ¥ 755 4,35|0,98 4,17 | 299 4,40 |0,96 | 4,12 |1054| 4,36 |0,97 | 4,15
knjiznici ali v e-ucilnici.

je uporabno/-a. 756 |4,35(0,87 |4,19| 304 [4,39(0,86 | 4,17 |1060|4,36 | 0,86 | 4,18

Lestvica: 5 v celoti se strinjam, 4 strinjam se, 3 delno se strinjam, 2 ne strinjam se in 1 sploh se ne strinjam.

Anketiranci so se tako na 1. stopnji kot na 2. stopnji v veliki meri strinjali, da je gradivo v celoti dostopno
bodisi v knjiznici bodisi v e-uilnici in dobro ocenjujejo tudi njegovo uporabnost.

VpraSanje o uporabi virov pri Studiju je bilo oblikovano tako, da so lahko oznadili ve¢ odgovorov. Stevilke v
stolpcu "N" predstavljajo Stevilo anketirancev, ki so izbrali posamezni vir.

13
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Preglednica 2.10: Uporaba gradiv pri Studiju

Stopnja 1. stopnja 2. stopnja Skupaj
Pri % % %
Studiju sem uporabljalfa: N % 15/16 N % 15/16 N e 15/16
I‘?redp'sano obvezno 638 | 80,2 | 81,9 | 270 | 88,5 | 82,2 | 908 | 82,5 | 82,0
iteraturo
zapiske predavanj 628 | 78,9 | 84,1 | 278 | 91,1 | 90,2 | 906 | 82,3 86

druge vire, ki so jih
posredovali izvajalci
vire, ki jih sam/-a najdem
(revije, podatkovne baze, 481 | 60,4 | 66,7 | 238 | 78,0 | 77,5 | 716 | 65,0 70
internet, ...)

472 | 59,3 | 68,3 | 230 | 754 | 77,7 | 702 | 63,8 | 71,1

Uporaba gradiv pri Studiju

100%

91%

predpisano obvezno zapiske predavanj druge vire, ki so jih  vire, ki jih sam-a
literaturo posredovali izvajalci najdem (revije,
podatkovne baze,
internet, ...)

89%
90%

80% 79%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0

78%

75%

59% 60%

X

Bl 1. stopnja M2.stopnja

Slika 2.4: Uporaba gradiv pri Studiju

Analiza uporabe Studijskih gradiv kaze, da na 1. stopnji najve¢ anketirancev uporablja predpisano obvezno
literaturo, na 2. stopnji najve¢ anketirancev uporablja zapiske predavanj. V primerjavi z anketiranci 1. stopnje
velji delez anketirancev 2. stopnje pri Studiju uporablja zapiske predavanj in druge vire; razlika v odstotkih je
najvidnejSa pri uporabi samostojno najdenih virov, ki jin na 2. stopnji uporablja za ve¢ kot 16 odstotnih tock
vel anketirancev.

Primerjava s preteklim letom pokaze na porast uporabe predpisane literature na 2. stopnji ter manjSo uporabo
zapiskov predavanj, drugih virov in samostojno najdenih virov na 1. stopniji.

Studijska obremenitev $tudentov
Anketiranci so v skladu z Merili za kreditno vrednotenje Studijskih programov po ECTS (Ur. I. RS, §t.

124/2004) pri vsakem predmetu ocenili tudi svojo Studijsko obremenitev. Oceno so podali na vnaprej

14
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pripravljeni lestvici, kot jo prikazuje (slika 2.5). Lestvica je opisna z ocenami: veliko manj, nekoliko manj,
predvideno, nekoliko vec, veliko vec, kar se nanaSa na obremenitev glede na merila ECTS, ki predvidevajo 25
— 30 ur za 1 ECTS. Oceno so podali zgolj za skupno obremenitev pri predmetu.

Preglednica 2.11: Povpre€na obremenitev pri predmetih

St 1. stopnja . 2. stopnja - Skupaj .
Obremenitve: N % |1516| N % 11516 N % |1516
veliko manj 58 8 6 11 4 3 69 6 5
nekoliko manj 174 23 21 47 16 13 221 21 18
predvideno 370 49 55 150 50 54 520 49 55
nekoliko vec 122 16 14 64 21 23 186 17 17
veliko ved 38 5 4 29 10 7 67 6 5
Skupaj 762 100 100 301 100 100 | 1063 : 100 100

Slika 2.4 pokaze strukturo anketiranih glede na obremenitev. Najve¢, okoli polovice anketiranih je ocenila, da
so porabili predvideno Stevilo ur za Studij predmeta, ocena je za 1. stopnjo in 2. stopnjo podobna. Okoli petina
anketiranih na 1. stopnji je porabilo nekoliko manjSe Stevilo ur od predvidenih za $tudij predmeta, medtem ko
je na 2. stopnji to ocenilo nekoliko manj anketiranih, okoli 16 %. Malo ve€ kot petina anketiranih na 2. stopnji
je ocenila, da so porabili nekoliko ve¢ ur od predvidenih, na 1. stopnji je bilo takih precej manj, okoli 16 %.

90% . .
Ml veliko manj
80%
o O nekoliko manj
60% @ prevideno
50% O nekoliko ved
40% .
W veliko vet
30%
20%
10%
- [ —

1. stopnja 2.stopnja

Slika 2.5: Studijska obremenitve $tudentov
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Ocena pedagoskega dela visoko$olskih uciteljev in sodelavcev

Preglednica 2.12 prikazuje povprecne ocene trditev o pedagoSkem delu visokoSolskih uciteljev in sodelavcev
pri predmetih. Anketiranci so ocene podali za vse predmete, ki so jih v Studijskem letu imeli vpisane v indeksu.
Studenti so ocene podali za vse visokoSolske ucitelje in sodelavce, ki so sodelovali pri izvedbi predmeta. Do
individualnih izpisov ucitelji in sodelavci dostopajo prek SIS-a. V nadaljevanju predstavljamo agregirane
rezultate po stopnji Studija.

Preglednica 2.12: Ocena pedagoSkega dela visokoSolskih uciteljev in sodelavcev za UP FM

Stopnja 1. stopnja 2. stopnja Skupaj UP FM
u u u
Utitelj... N oH9 sngl N FE sng N F R 1516
razlaga razumljivo. 1061 4,31 0,97 4,28| 470 4,58 0,75 4,45|1531 4,39 0,92 4,33
razlaga sistematicno. 1056 4,32 0,92 426|471 4,56 0,75 4,40|1527 4,39:0,88 4,30

zna odgovoriti na zastavljena

0dg 1055 4,49 086 437|470 4,65 066 4.59|1525 4,54 0,81 4.43
vprasanja.
Ef;’fszgje"seb'”e predmetass | oss 445 087 432|472 4,62 0,69 4,54 |1524 450 082 4,38
spodbuja sodelovanje 1058 4,40 092 428|472 4,63 069 453|1530 4,47 0,86 435
Studentov.
Je vzpostavil/-a korekten 1054 4,40 0,94 4531|471 4,72 059 4,54|1525 4,50 0,86 4,37

odnos s Studenti.

na predavanja/vaje prihaja

pripravijen/-a 1060 4,61 0,73 4,48 | 470 4,78 0,51 4,62 (1530 4,66 0,68 4,52

pedagos$ko delo dobro

dopolnjuje z delom v e- 1008 4,24 1,10 4,18| 441 4,46 0,95 4,26 1449 4,30 : 1,06 4,20
ucilnici.

je dosegljiv/-a v €asu

govorilnih ur oz. po 810 4,51 0,81 :4,41|324 4,75 0,53 4,64|1134:4,58 0,74 4,46
dogovoru.

se azurno odziva na e-posto. | 818 1 4,48 0,86 4,36 | 348 4,71 0,62 4,62|1166:4,55 0,80 4,42

V prihodnosti bi Zelel/-a Se
sodelovati s tem 1024 4,23 1,09 4,16 | 453 4,52 0,83 4,36|1477 4,31 1,03 4,21
izvajalcem/ko.

Lestvica: 5 v celoti se strinjam, 4 strinjam se, 3 delno se strinjam, 2 ne strinjam se in 1 sploh se ne strinjam.

Studenti so se v povpredju strinjali do zelo strinjali s podanimi trditvami, kar pomeni, da razli¢ne vidike dela
izvajalcev predmetov v povprecju ocenjujejo kot dobro do zelo dobro. Studenti se v najvecji meri strinjajo, da
izvajalci prihajajo na predavanja in vaje pripravijeni. Studenti 2. stopnje so visoko strinjanje izrazili tudi o
korektnem odnosu in odzivnosti u€iteljev. V primerjavi s prejSnjim letom je velika veina ocen visjih tako na
1. kot na 2. stopnji. Povprecje ocen za FM se giblje med 4,30 in 4,66, kar je viSje kot v lanskem letu. Ocene
Studentov na 2. stopnji Studija so v povprecju za 0,22 ocene visje kot na 1. stopnji Studija. Razlike, ki smo
jih zaznali, so izredno majhne in v povprecju Studenti zelo pozitivno ocenjujejo delo visokoSolskih uciteljev in
sodelavcev na UP FM. Pri interpretaciji ocen dela pedagoSkega osebja je smiselno upostevati tudi obisk
predavanj in vaj.

Preglednica 2.12 prikazuje splo$no oceno pedago$kega dela uditeljev, povprena ocena je tako na 1. stopnji
kot na 2. stopnji nad 4, kar kaze na visoko zadovoljstvo anketiranih z delom uciteljev. V primerjavi s prejSnjim
letom je povpre¢na ocena na obeh stopnjah visja v poprecju za 0,10 ocene.
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Preglednica 2.13: SploSna ocena pedagoskega dela uciteljev

1. stopnja 2. stopnja Skupaj UP FM
Vidik ocenjevanja u u ]
NJH 19 isnel N H % snel N | H |9 1516
Kako ocenjujete delo 0.7
ucitelja, navedite oceno,|1058| 4,32 |0,90| 4,23 | 468 | 4,51 8 4,40 [1526|4,38 |0,87| 4,28
ki bi mu jo dali

Lestvica: 5 zelo visoka, 4 visoka, 3 povprecna, 2 nizka, 1 zelo nizka.
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Slika 2.6: porazdelitev ocen (v odstotkih) za oceno pedagoskega dela

Kot je razvidno iz Slike 2.5, zelo visoko ocenjuje delo uciteljev 60 % anketiranih na 1. stopnji in 64 % na 2.
stopnji, visoko oceno bi uciteljem dalo 25 % anketiranih na 1. stopnji in 19 % anketiranih na 2. stopnji

Studija.

Anketiranci so pogostost obiska predavanj in vaj pri vsakem izvajalcu posebej oznadili v vpraSanju zaprtega
tipa; moZne odgovore prikazuje Preglednica 2.14, v kateri je prikazana tudi porazdelitev odgovorov za vse
anketirane ter loeno za 1. stopnjo in 2. stopnjo. Odgovori so prikazani po vrstnem redu v vpraSalniku in ne

po pogostosti izbire.

Preglednica 2.14: Frekvencna porazdelitev obiskovanja predavanj in vaj — anketa o izvajalcih

Stopnja 1. stopnja 2. stopnja Skupaj
Obisk N % N % N %
Nisem obiskoval predavanj/vaj 6 1 10 2 16 1
Manj kot polovico predavanj/vaj 24 2 7 1 31 2
Polovica predavanj/vaj 38 4 13 3 b1 3
Vet kot polovica predavanj/vaj 320 30 78 16 398 26
Vsa predavanja 128 12 148 31 275 18
Vse vaje 158 15 59 12 217 14
Vsa predavanja in vse vaje 389 37 159 34 548 36
Skupaj 1063 100 474 100 1536 100
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NajveC anketirancev, okrog 36 % (tj. najvec) je obiskovalo vsa predavanja in vse vaje, najmanj pa man;j kot
polovico predavanj in vaj. Vsa predavanja je na ravni UP FM obiskalo 18 % anketiranih, na 2. stopnji Studija
okoli 31 %, na 1. stopnji pa le 12 %. VeC kot polovico predavanja/vaj je na 1. stopnji obiskalo slaba tretjina
anketiranih, na 2. stopnji pa dobra Cetrtina.

Studenti so lahko podali tudi komentarje o delu izvajalcev pri posameznih predmetih. Komentarji so bili
pripisani pri razmeroma malo vprasalnikih. Glede na zelo nizko odzivnost $tudentov v primerjavi s preteklim
letom je Stevilo komentarjev vendarle visoko. Na 1. stopnji je bilo 273 komentarjev (leto prej 314), na 2.
stopnji pa 110 komentarjev (leto prej 117).

Studenti 1. stopnje so v komentarijih predvsem pohvalili ali grajali nadin izvajanja predavanj in/ali vaj. Vée¢ so
jim bila predavanja in dobri ucitelji ter vpletanje prakti¢nih primerov pri predmetih, kriticni pa so predvsem do
nedinami¢nih predavanj in nerazumljive razlage. Studenti 2. stopnje so v komentarjih predvsem pohvalili ali
grajali nacin predavanj in odnos do dela in Studentov. VSe€ so jim bil dobri uitelji in vpletanje prakti¢nih
primerov pri predmetih, kriti€ni pa so predvsem do obsega snovi in Studijskih obveznosti. Komentarje o svojem
delu so prejeli izvajalci na individualnih izpisih, vse komentarje pa podajamo v prilogi.

Ocena strokovne prakse
Strokovna praksa v organizaciji je Studijska obveznost Studentov programa VS Management v 2. letniku Studija.

Mnenje o strokovni praksi podajo samo Studenti, ki so v tem Studijskem letu opravljali strokovno prakso. V
Studijskem letu 2016/2017 je strokovno prakso opravljalo 64 Studentov, mnenje o strokovni praksi pa so
podali le 4 Studenti, kar je zelo skromno v primerjavi s preteklim letom, ko je svoje mnenje oddalo 51 Studentov
od 113 Studentov, kar je 48 %. Na podlagi tako nizke odzivnosti je zelo tezko oz. sploh ni smiselno podati
sklepov. Preglednica 2.14 prikazuje povprecne ocene vidikov priprave, organizacije in izvedbe strokovne
prakse.

Preglednica 2.15: Ocena strokovne prakse

- . . VSM
Vidik ocenjevanja m - 2015/16
Priprave na strokovno prakso, ki jih je organizirala 4 4,25 0.96 4.3
fakulteta
Orgamzwgpost strokovne/Studijske prakse v 3 4,67 0,58 4,43
organizaciji
;?:r?jVOSt prakse z vidika pridobivanja uporabnih 4 5 0.00 4.5
Pomoc¢ mentorja/koordinatorja na fakulteti 3 4,67 0,58 4,24
Pomoc¢ mentorja v organizaciji 3 4,67 0,58 4,67

Lestvica: 5 zelo dobro, 4 dobro, 3 povprecno, 2 slabo, 1 zelo slabo.

Zaposlenost studentov

Studente smo v splodnem delu ankete povprasali tudi o vrsti dela, ki ga ob $tudiju opravljajo, in obsegu dela
v urah na teden. Odgovore so podali v vprasanju zaprtega tipa, zato podatke predstavljamo v obliki frekven¢ne
porazdelitve (Preglednica 2.16 in 2.16). Podatki o vrsti in obsegu zaposlitve oz. dela nudijo vpogled v
zasedenost 0z. obremenjenost Studentov poleg Studija in jih je smiselno upostevati pri interpretaciji analiz o
Studijski obremenitvi in o prisotnosti na predavanjih in vajah, pa tudi v povezavi s podatki o obremenitvi
Studentov in njihovi uspesnosti (prehodnost, povprecno Stevilo pristopov k izpitu, povpre€en ¢as Studija), ki so
predstavljeni v poro€ilu o izobrazevanju.
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Preglednica 2.16: Pregled vrste zaposlitve po stopnjah

Stopnja 1. stopnja 2. stopnja Skupaj UP FM
% % %
Vrsta zaposlitve N % 15/16 N % 15/16 N % 15/16
redno delovno razmerje 0 5 15 58 b4 15 26 26
pogodbeno delo 2 6 5 0 0 5 2 4 4
obcasno Studentsko delo 21 68 71 9 35 35 30 53 55
nisem zaposlen-a 8 26 19 2 8 8 10 18 14
Skupaj 31 100 100 26 100 100 57 100 100
100%
90% E redno delovno
razmerje
80%
@ pogodbeno delo
70%
o @ obcasno

60% Studentsko delo

50% O nisem zaposlen-a

40%

30%

20%

10%

- ]
1. stopnja 2.stopnja

Slika 2.7: Vrste zaposlitev Studentov

Struktura zaposlenosti anketirancev je na dodiplomskem Studiju dokaj pricakovana, med stopnjama se
pomembno razlikuje. Na 2. stopnji je ve€ina (dobra polovica) v rednem delovnem razmerju, na 1. stopnji pa
prevladujejo Studenti, ki opravljajo ob¢asno Studentsko delo (nekoliko manj kot 70 %) v rednem delovnem
razmerju pa ni nihce od anketiranih. ObCasno studentsko delo opravlja ve¢ kot tretjina anketirancev 2. stopnje.
Podatki za prejSnje Studijsko leto so zgolj orientacijski.

Preglednica 2.17: Pregled obsega dela po stopnjah

Stopnja 1. stopnja 2. stopnja Skupaj UP FM
Delovna
el N % %1516] N = % %15/16] N %  %15/16
nad 40 ur 2 9 21 10 42 42 12 26 31
40 ur 4 17 14 5 21 31 9 19 22
med 30 in 40 ur 3 13 28 3 13 11 6 13 20
med 20 in 30 ur 7 30 19 5 21 8 12 26 14
med 10 in 20 ur 4 17 12 0 0 4 4 9 8
manj kot 10 ur 3 13 7 1 4 4 4 9 5
Skupaj 23 100 100 24 100 100 47 100 100

19




Mnenjsko anketiranje Studentov in diplomantov UP FM 2016/17

100% Onad 40 ur
90%
40
80% a ur
0,

0% - Omanj kot 10 ur
60%
50% Emed 10in 20ur
40% .

Emed 30in 40 ur
30%
20% Omed 20in 30 ur
10%

0%
1. stopnja 2.stopnja

Slika 2.8: Obseg dela po stopnjah Studija

Anketirani Studenti navajajo kar visoko obremenitev z delom. Vec¢ kot 60 % anketirancev 2. stopnje in ve¢ kot
Cetrtina anketirancev 1. stopnje navaja, da za delo porabijo 40 ali ve¢ kot 40 ur na teden. Vec kot tretjina
anketirancev na 2. stopnji in ve¢ kot 40 % na 1. stopnji pa dela med 20 ur in 40 ur na teden.

Ob taki delovni obremenitvi in predvideni Studijski obremenitvi vsaj 50 ur tedensko (glede na ECTS) se
postavlja vprasanje dejanske porabe Casa za Studij.

2.3 Ugotovitve

Anketa o zadovoljstvu Studentov z organiziranostjo in pedagoskim procesom na UP FM vsa leta daje pozitivne
rezultate. V tem Studijskem letu je sicer odzivnost drasti¢no padla zaradi sprostitve anketiranja, ki ni vec
vezano na prijavo na izpit. Svet za kakovost bo moral presoditi posledice te odlocitve, vsekakor pa bo v bodoce
treba najti nacin, da bo odzivnost Studentov vecja. Kljub nizki odzivnosti so razlicni vidiki organizacije in
podpornih storitev za Studij dobro ocenjeni, nekoliko bi bilo treba izbolj$ati informiranost, predvsem na 1.
stopnji Studija.

V sploSnem je zadovoljstvo z izvedbo predmetov visoko (nad 4). Vecina anketiranih tudi v celoti ali v veliki
meri obiskuje predavanja in vaje (med 73 % in 87 %), kljub temu da veliko Studentov navaja, da opravljajo
razlina obCasna dela ali so stalno zaposleni in je njihova delovna obremenitev ve¢ kot 20 ur na teden.

Nekoliko nizja v primerjavi z ostalimi vidiki je ocena zahtevnosti vsebin na dodiplomski stopnji. Dostopnost
Studijskega gradiva je ocenjena kot dobra na obeh stopnjah Studija. Okoli 80 % ali ve¢ Studentov uporablja
predpisano literaturo in zapiske predavanj. Ve€ kot polovica Studentov na obeh stopnjah Studija ocenjuje, da
za Studij porabi predvideno $tevilo ur glede na ECTS predmetov, med 16 % in 23 % ocenjuje, da porabi manj
ur, med 5 % in 10 % pa veliko vec ur.

20



Mnenjsko anketiranje Studentov in diplomantov UP FM 2016/17

Izvajalci predmetov so v povprecju prejeli zelo visoke ocene, med 4,24 in 4,78, kar je v primerjavi z lanskim
letom nekoliko visje. V povpredju so anketiranci na 2. stopnji bolje ocenili izvajalce kot anketiranci na 1.
stopnji. Anketiranci so v najvecji meri zadovoljni s pripravljenostjo uciteljev in korektnim odnosom, zelo visoko
pa so ocenili tudi odzivnost in povezovanje s prakso. Nekoliko nizje je ocenjeno dopolnjevanje izvedbe v e-
ucilnici.

étudij v povprecju izpolnjuje priCakovanja vecine anketiranih. Ocene so na obeh stopnjah visoke, nekoliko pod
4 na 1. stopnji in nekoliko nad 4 na 2. stopnji, kjer se je povpreCna ocena v primerjavo z lanskim letom
poviala za 0,18 ocene. Ce pogledamo frekvenéno porazdelitev ocen, ugotovimo, da je nezadovoljnih man;
kot 4 %, zadovoljnih in zelo zadovoljnih pa med 70 % in 79 % anketiranih.
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3 ANKETIRANJE DIPLOMANTOV

Namen anketiranja je pridobiti povratne informacije o nacinu izbiranja mentorja, sodelovanju z mentorjem in
oceno sodelovanja z mentorjem tekom mentoriranja z namenom izboljSanja procesa mentoriranja.

3.1 Potek anketiranja in odzivnost

Anketiranje diplomantov vseh Studijskih programov UP FM je potekalo med 10. 10. 2016 in 16. 10. 2017.
V anketiranje so bili vklju€eni diplomanti, ki so $tudij zakljucili v ¢asu od 1. 10. 2016 do 30. 9. 2017.
Anketiranje diplomantov je potekalo v spletnem vprasalniku lka tako, da je Referat za Studentske zadeve
enkrat mesecno poslal vabilo k izpolnjevanju ankete vsem diplomantom, ki so v tistem mesecu diplomirali. V
preglednici 3.1 predstavljamo pregled odzivnosti diplomantov po $tudijskih programih.

Dinamika anketiranja po mesecih:

2.11. 2016 -12
2.12.2016-11

3.1.2017 -16
2.2.2017 -7
1.3.2017-13
31.3.2017-6
4.5.2017-13
6.6.2017 -15
27.7.2017 - 36
5.9.2017-13

3.10.2017 -37

Preglednica 3.1: Odzivnost diplomantov po Studijskih programih

A T ' Stevilo §tgvilo Odzivnost (%) Odzivnost (%)
diplomantov anketirancev 2016/17 2015/2016
Dodiplomski programi 121 55 45 61
B1VSM 85 42 49 54
BIUNM 36 13 36 78
Podiplomski programi 58 37 64 59
B2M 44 26 59 64
B2EF 7 7 100 100
B2MTR 5 3 60 0
B3M 2 1 50 0
Skupaj 179 92 51 59

Odzivnost diplomantov je tudi v Studijskem letu 2016/2017 visoka, okoli 50 %. V primerjavi z letom prej pa
je odzivnost na dodiplomskih programih nizja za 16 odstotnih tock in na podiplomskih programih za 5
odstotnih tock.

3.2 Rezultati anketiranja

V nadaljevanju predstavljamo kljucne rezultate anketiranja diplomantov. Pri vprasanjih, kjer so Studenti
podajali oceno strinjanja, stopnjo zadovoljstva s storitvami na petstopenjski lestvici, ali vpisovali Stevilko, za
vsak vidik ocenjevanja podajamo v vsaki preglednici Stevilo v analizi upoStevanih odgovorov (N), povpre€no
vrednost ocen (u) in standardni odklon (o) kot mero razprSenosti ocen. Ocene za zadovoljstvo z delom
mentorjev podajamo kot skupno povpreéno oceno zadovoljstva z mentorjem. Skupaj je bilo ocenjenih 43
mentorjev, 28 na programih 1. stopnje in 25 na programih 2. in 3. stopnje. Posamezni mentorji prejmejo
individualne ocene. Individualne ocene so pripravljene za mentorje, ki so jih ocenili trije ali ve€ diplomantov,
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takih je bilo 11. Preglednice vsebujejo rezultate za 1. stopnjo in 2. stopnjo, skupno oceno za UP FM ter
primerjavo s Studijskim letom 2015/2016.

Izbira mentorja

Preglednica 3.2: Razlogi za izbiro mentorja

1. stopnja 2. stopnja Skupaj UP FM | UP FM
N u s N u . N u ¢ |2015/16
Mentorja sem izbral/-a zaradi teme. 54 14,13/1,03| 36 |4,39/0,80| 91 [(4,22/0,95| 4,4
Mentorja sem izbrala/-a zaradi 51 3,35 1,44 33 (3,45 135 85 3,35 14 3,6
pozitivhega mnenja drugih Studentov.
Mentorja sem izbral/-a, ker je pri
njemu mozno hitro diplomirati.
Mentorja sem izbral/-a, ker je bil/-a
dober predavatelj/-ica.
Mentorja sem izbral/-a, ker je bil/-a
edini/-a razpolozljiv/-a.
Drugi Studenti so mi odsvetovali 50 |1,70 1,09 32 1,63 1,16 83 1,56 1,11 1,5
izbiro tega mentorija.

Mentor je takoj sprejel sodelovanije. 50 (4,84 /0,42 | 33 (4,70|0,81| 84 |4,68| 0,6 4,6

Opombe: ocenjevalna lestvica: 5 — popolnoma se strinjam, 1 — sploh se ne strinjam; N — Stevilo v analizi upoStevanih enot; p -
povprec¢na vrednost ocen; o — standardni odklon, mera razprsenosti ocen.

Vidik ocenjevanja

49 12,43|1,29| 33 |1,88|1,08| 83 |2,18|1,26| 2,3

50 [4,12|1,02| 32 | 4,5 |0,62| 83 |4,28/091| 4,0

49 |1,90/1,10| 33 /1,97 |1,07| 83 |2,15/1,13| 2,0

Studenti izbirajo mentorja predvsem zaradi teme in ker menijo, da je bil v ¢asu Studija dober predavatelj.
Studenti pred izbiro povprasajo tudi druge Studente oz. diplomante in velikokrat prisluhnejo njihovemu mnenju.
Nekaj Studentov na programih prve stopnje je mentorja izbralo tudi zato, ker je pri njem mozno hitro
diplomirati. V manj$i meri izbirajo mentorja, ker je edini razpolozljiv. Mentorji skoraj vedno takoj sprejmejo
mentoriranje. Razlike med ocenami za programe 1. stopnje in 2. stopnje so zelo majhne. Primerjava s
preteklim letom ne pokaze velikih razlik v razlogih za izbiro mentorja.
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Sodelovanje z mentorjem

Preglednica 3.3: Sodelovanje z mentorjem

i i . i Skupaj UP FM | UPFM

Vidik OCenjevanja Nl St:pnja Nz St:pnjao_ N 2 JlJ - 2015/16
Mentor mi je svetoval pri izbiri teme 54 1369121 36 4.11/089| 91 3.93/110 3.7
naloge' ’ ’ L H ’ ’ ’
Mentor mi je svetoval pri pripravi 52 14,50 0,87 36 4,39/0,96 89 4,36/091 4,6
dispozicije. ’ ' ’ ' ’ ' ’
Msntor je bil dostopen v Casu 51 14,76 051 36 4,47/0091| 88 4,49 071 4,8
govorilnih ur oz. po dogovoru.
gﬂe‘?ﬂtor me je ustrezno usmerjal pril 55 |4 651079 36 | 4,5 0,91| 89 4,43 0,84 4,7
g/'ozrt‘itor se je dovolj hitro odzival po e-| 5, | 4 5610 096| 36 (4,42/1,11| 89 4,38 1,01 48
Mentor mi je ustrezno svetoval pri | 51 |4 69|10 65| 36 |4,44|0,88 88 4,44 075 4,7
vsebinskih vprasanjih.
Mentor mi je ustrezno svetoval pri 52 14,54 /0,78 36 |4,33/0,83| 89 4,31/0,80 4,6
metodoloskih vprasanjih.
Mentor je zahteval od mene prevec. 51 |2,10|1,06| 36 |1,81|0,82| 88 |2,15|/0,98 1,9
L\g;”ito“ma veliko znanja o moji 51 4,53 0,67 36 4,61 049 88 463 06 4,5
Mentor mi je ustrezno svetoval pri | 54 |4 561088 35 (4,17 1.12| 86 4,08 098 4,2
izbiri literature in virov.
Mentor me je povabil k sodelovanju | 54 13191134 36 | 30 1,35 87 3,10 1,35 3,0
pri raziskovalnem delu.
Zadovoljen sem s svojim mentorjem 51 |4,78|0,61| 36 |4,53|1,06| 88 [4,51|0,82 4,8

Ocenjevalna lestvica: 5 — popolnoma se strinjam, 1 — sploh se ne strinjam
vrednost ocen; o — standardni odklon, mera razpr§enosti ocen.

; N — Stevilo v analizi upoStevanih enot; p - povprecna

Velika ve€ina diplomantov je zelo zadovoljna s procesom priprave zakljuénega dela in s sodelovanjem z
mentorjem, tako vsebinsko kot procesno. Mentorji Studentom svetujejo pri pripravi dispozicije, izbiri literature
in vsebini in jih usmerjajo pri delu. Mentorji pogosto svetujejo pri izbiri teme, manj na 1. stopnji kot na 2.
stopnji, kar najbrz pomeni, da Studenti 2. stopnje $e nimajo oblikovane ideje o tem, kaj bi v nalogi obravnavali.
Mentorji so zelo dostopni in zelo odzivni. Mentorje tudi ocenjujejo kot zelo strokovno podkovane s podrocja
mentoriranja. Dolo¢eno Stevilo diplomantov je mnenja, da je mentor od njih zahteval preve¢ v procesu
mentoriranja. Kar precej diplomantov tudi navaja, da z mentorjem sodelujejo pri raziskovalnem delu.

Preglednica 3.4: SploSna ocena sodelovanja z mentorjem

Vidik ocenievania 1. stopnja 2. stopnja Skupaj UP FM UP FM
jevanj N p £ N ul o N | pl| o 20516
ngoc mentorja pri diplomskem| 55 | 4 691072 | 36 (4,42 1,11 92 4,36 089 4,7

Ocenjevalna lestvica: 5 — odli¢no, 4 — zelo dobro, 3 — dobro, 2 — slabo, 1 — zelo slabo.

Velika velina diplomantov ocenjuje pomo¢ mentorja pri pripravi diplomskega dela kot zelo dobro in odli¢no,

kar je razvidno tudi iz slike 3.1.
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Slika 3.1: porazdelitev ocen (v odstotkih) za pomo¢ mentorja

Preglednica 3.5: Izpolnitev pricakovanj mentorja

W zelo slabo

Oslabo

@ dobro

B zelo dobro

H odli¢no

Vidik ocenievania 1. stopnja 2. stopnja Skupaj UPFM | UP FM
J J N u = N " p N p o |2015/16
Izpolnjevanje pri¢akovan; 55 14,73 /0,68 | 36 |4,53|1,13| 92 /4,51|0,88 4,8

Ocenjevalna lestvica: 5 — popolnoma izpolnjuje, 4 — zadovoljivo izpolnjuje, 3 — srednje izpolnjuje, 2 — ne izpolnjuje zadovoljivo, 1 —

sploh ne izpolnjuje;

Velika vecina diplomantov, 82 % na 1. stopnji in 77 % na 2. stopnji, meni, da je sodelovanje z mentorjem v
procesu mentoriranja popolnoma izpolnilo njihova pri¢akovanja.
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Slika 3.2: porazdelitev ocen za izpolnitev pricakovanj mentorja

Zadovoljstvo diplomantov z mentoriranjem je razvidno tudi iz opisnih mnenj anketirancev, ki v veliki vecini
izrazajo pohvalo in zadovoljstvo s svojim mentorjem. Opisna mnenja oz. komentarje diplomatov podajamo v
celoti, tako kot so jih v anketi zapisali. Posamezni komentarji so navedeni v prilogi.

3.3 Ugotovitve

Anketa o zadovoljstvu diplomantov s pripravo diplomskega dela in o sodelovanju z mentorjem na UP FM je
tudi za Studijsko leto 2016/2017 dala pozitivne rezultate, ki kaZejo, da so imeli diplomanti v procesu priprave
diplomskega dela zelo pozitivne izku$nje. Diplomanti so zelo zadovoljni s podporo, ki jim nudijo mentorji v
Casu priprave diplomskega dela in ti skoraj v celoti, razen nekaj izjem, izpolnijo njihova pri¢akovanja.

Podrobneje bo treba analizirati mnenja nekaterih diplomantov, da je mentor od njih zahteval prevec.
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Podrobne analize Priloga 1

4 PRILOGA 1 - KOMENTARJI

Komentarji so zapisani tako, kot so bili podani v anketah, z vsemi slovni¢nimi in pravopisnimi napakami. Morebitno
navedena imena uciteljev in/ali Studentov smo zaradi varovanja osebnih podatkov zbrisali.

4.1 Komentarji o splo$ni organiziranosti in Studiju

Moti me, da se profesorji ne drZijo rokov pri popravljanju izpita. Ce je rok popravljanja 14 dni mora biti
takrat popravljeno. étudentje ¢akamo na rezultate po mesec dni. So izjeme, ki popravijo tudi v dveh dneh.
Predlagam tudi, da se urniki naredijo v dopoldanskem ¢asu, saj je veliko vozacev iz MB ali $Se od drugod.
Nekateri naredijo na dan po 220 km in to z razli¢nimi prevozi (avtobus, vlak) in potem Se profesor
komplicira, ¢e zamudi§ 10 min. Zal dogajalo se je, da smo bili vozaci vrzeni z Celjskimi $tudenti v en kos...
Predlagal bi, da za B2 programe namenite ve€ oglaSevanja, ker, ko se sedaj pogovarjam s sodelavci in
znanci, vsi pravijo, da niso vedeli koliko programov je na voljo in kaki so pogoji. Priznam, da tudi sam ne bi
vedel, e mi ne bi moja mentorica na dodiplomskem Studiju podala vse informacije.

VSe¢ so mi profesorji na fakulteti in sama energija med predavanji in vajami. Vse je v redu organizirano.
Predlagala pa bi, da se uvede kakSen Sportni predmet ali nekaj v povezavi s tem, saj je sama rekreacija in
zdravo Zivljenje pomembna za Studenta.

Od fakultete sem pri¢akoval veC profesionalizma. Za seboj imam 15 let delovnih izkuSenj na vodstvenih
polozajih pa nisem pri¢akoval, da se bojo nekateri profesorji obnasali, kot da sem 20-letnik. Na Zalost par
posameznikov z nekorektnim odnosom precej izni¢i velik trud, ki ga vlagajo drugi profesorji. PriCakoval sem
tudi bolj izkuSeno klientelo, ve¢ managerjev med soSolci s katerimi bi se mrezil.

Prezgodaj za se odlociti. Bomo videli kako bo z izbirnimi predmeti. Predmete v kvartalih bi se dalo boljse
organizirati, tako da se nana$ajo drug na drugega. Npr informatika in statistika bi bila lahko v istem kvartalu
saj bi se v mojem mnenju lahko snovi lepo povezali med seboj. Vsaj kar se tice IKT pismenosti in uporabe
statistike pri temu.

Bolj prakti¢no naravnanost.

manj teorije, ve¢ prakti¢nih primerov

vSe€¢ mi je, da profesorji uporabljajo tudi primere iz prakse.

Da v 2. letniku magistrskega programa ne bi imeli zadnjih predavanj na dan 1.6., ker je zelo neugodno za
pisanje magistrske naloge. Da bi raziskovanje v managementu - kvantitativne metodologije bile v 1. letniku.
Glede na to da je predmet res preteZzak za samo 3 kreditne toCke, tako ima Student ve¢ ¢asa, da se pripravi,
da ta predmet. Tako pa je v 2. letniku, in namesto da bi se posvecala magistrski sem imela izbirne
predmete v 3. in 4. kvartalu. In 8e rvm, katerega $e nisem opravila. Menim, da bi se Studentu moralo
omogociti, da bi v 2. letniku (B2) imel 4 kvartal prost predavanj.

Pri nekaterih predmetih obravnavamo precej staro snov, tukaj predvsem asociiram na racunovodstvo. Mozne
izboljSave.

RVM-2 je predmet, ki kljub 3KT mnogi povzroca sive lase in morda je res Ze skrajni ¢as, da se resno
razmisli o tem, zakaj ravno tukaj ze leta Skriplje. Je ustni del izpita res nujen? Odstevanje to¢k za napacne
odgovore???? Ali res ni mogocCe preveriti znanja drugace? Vsi ostali zahtevnejSi predmeti imajo jasno
dolocene roke izpita in nacine preverjanja, ki dokazujejo znanje, tukaj pa za 3KT plaujemo drage
instrukcije in zgubljamo ¢as in Zivce.

Vel prakti¢nih uporabnih znanj.

svetovala bi, da bi na univerzitetni in visokoSolski smeri v predavanja uvedli $e malo prakti¢nega dela. s tem
mislim da bi se pri kakSen predmetu pokazalo kako v praksi delujejo racunovodski izkazi oz. druge
ekonomsko/finanéne zadeve, ker ko iS¢emo zaposlitev (tudi preko Studenta) nas nihce noce vzet, ker
nimamo pojma o teh zadevah.

vSe€ so mi bili kvartalni urniki.

Predlagala bi manj ur (3 ure), e se izvajata dva predmeta na isti dan.

premalo novih vsebin, ponavljanje vsebin pri predmetih a ni dopolnjevanja, vec kriti¢nosti in Studijskih
primerov
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e (Od anket doslej nisem zaznal efekta, smo pa kot razred Cutili zelo negativne posledice, ko smo v Koper
posredovali pritozbo nad profesorjem. Zelo slaba izku$nja!

e  Pri ustnem delu izpita (RVM) NI podatka, kdaj se bo izvajal. Glede na to, da smo Studentje pretezno
zaposleni in da gre za obliko Studija, ki je namenjana Studentom z dodatnimi obveznostmi, je to povsem
skregano z logiko. Izpitni rok za opravljanje izpita, ki vsebuje obvezni ustni del zagovora, ki ni terminsko
dolocen, bi moral biti najkasneje v maju, saj so junija ze dopusti, mnogi moramo porabiti star dopust in
¢akanje na obvestilo, tik pred zdajci je popolnoma neprimerno. V referatu ni bilo mogoce dobiti niti
okvirnega datuma, kar je povsem neprofesionalno.

o Ce vodstvo upo$teva nase mnenje, bomo videli naslednje leto. :)

e Vodenje Ze 1 letnik dodipl Studija!

e Zelela bi si ve¢ informacij iz strani referata, od samih datumov vpisa, kako kaj poteka, kdaj se je treba
prijaviti oz.oddati prijavo. lahko bi tudi spisali potopek oddaje diplomske naloge. pohvalila pa bi, da vestno
sporocajo ko odpadejo predavanja oz. se spremeni ucilnica predavanj.

e Predlagam Se, da koristne in uporabne stvari (glede izpita, predavanj, vaj) informirajo Studenta veckrat.

4.2 Komentarji dodiplomskih Studentov o Studiju in o fakulteti

e S profesorjem S sva se sredala ze pred ¢asom, saj sem pri njemu obiskoval drugi predmet. Ze takrat sem bil
navdusen kako povezuje teorijo s svojimi izkuSnjami iz prakse in tako res dodobra pojasne snov. Pri
predmetu, katerega je pouceval se to ni spremenilo, kve¢jemo Se nadgradilo. Predavanja so zanimiva in
koristna. Vedno je korekten do Studentov.

* | would suggest slowing things down a little bit in terms of writing and make sure that students a keeping
up with the writing.

* morda boljse znanje anglescine

e Heis the best !

e Heis nice!

e Super razlaga in veliko movih in poucnih stvari!

¢ V8el mi je bila vsebina predavanja pri predmetu.

e V3Se€ mi je nacin vodenja Studentov iz strani profesorice

* Predavanja so bila srednje dobra.

¢ Ta profesor je res super, naceloma mi matematika nikoli ni bila ve¢, ker sem vedno mislila, da to pa¢ ni
zame. No, ta profesor ti pove, da ni stvar v tem, da je nekdo za matematiko, nekdo pa ni. Tudi najboljSi
matematiki potrebujejo vajo. Tako sem videla, da doma delati vaje za matematiko ni ni¢ takega in ¢e bi v
srednji Soli to pocela sproti, sedaj ne bi morala toliko nadoknaditi.

e Super!

e Zelo dobra predavanja in vaje.

e Predavatelj govori preve¢ potiho, kar mi ni vSe¢, saj je v predavalnici hitro priSlo do kaosa in ga je bilo
nemogoce razumeti. Zapiske je bilo seveda na podlagi tega nemogoce narediti.

¢ Vse€ mi je bilo

¢ Predavanja so mi bila vsec.

e Vse v redu ni pripomb

* nimam opomb, odlicna profesorica.

* (Celotna vsebina, predavanja, ter vaje so mi bile zelo vsec, saj nam je profesor predstavil vse tako kot je
potrebno in menim, da bi lahko bili vsi profesorji taksni, kot je on. Vsak dan nas je motiviral in pri tem
predmetu smo se vsi res dosti naucili.

e | liked this course very much !!

* Predavanja se mi zdijo srednje dobra.

¢ Ne razumljiva razlaga, ter vecino samo branja iz prosojnic brez dodatne razlage.

e Vse je super. Za razliko od vaj ta profesor ve, kaj razlaga in tudi zelo dobro opravlja svoje delo.

* Predavanja so bila srednje dobra.

* Predavanja so bila razumljiva

e Prav tako odli¢no razlaga, nauci veliko poucnih in zanimivih stvari!

e V8el mi je bila jasna razlaga vaj pri predmetu.

* Predavanja so bila srednje dobra.
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4.3

4.4

Vaje so nerazgibane, zahtevano pa je Cisto prevec€ vlaganja v ta predmet. Imeli smo 2 seminarski nalogi,
kateri pa sta bili premalo razlozeni, da bi bili konkretno narejeni.

Ve mi je bilo

Tudi prof. S je tudi super.

Super je bilo. Ceprav je bilo vcasih res naporno, ampak predmet je kvaliteten. Motilo me je edino to, da smo
morali v poslovhem modelu narediti financni nacrt, ki ga na predavanjih nismo predelali ampak zgolj le
omenili. J je super, D tudi. In ce boste to pokazali prof. j: berem vsak dan :D J je pa itak ena roZica. :)
Prav tako odli¢no razlaga, nauci veliko poucnih in zanimivih stvari!

V8ec mi je bila jasna razlaga vaj pri predmetu.

Zelo kvalitetna izvedba vaj, eden najboljSih predmetov na FM.

Predavanja so bila srednje dobra.

Predlagala bi, da bi prof. MK tudi predavala in izvajala celoten predmet sama, ne samo vaje.

Vaje so nerazgibane, zahtevano pa je Cisto preve¢ vlaganja v ta predmet. Imeli smo 2 seminarski nalogi,
kateri pa sta bili premalo razlozeni, da bi bili konkretno narejeni.

Vel mi je bilo, da smo delali Zivljenjske primere.

Komentarji o strokovni praksi
Praksa je bila pozitivna izkuSnja za prihodnost.

Komentarji podiplomskih Studentov o Studiju in o fakulteti

Dober predavatelj.

Super!

Preve¢ Casa je potrebno vloZiti v seminarsko in ga za u€enje ne ostane dovolj!

Ena izmed boljSih predavateljev pri tem predmetu.

VSe¢ mi je bilo povezovanje s prakso. Motilo me je, da kadar je zmanjkovalo ¢asa, profesorica pospesi do
takSne meje, da razlagi ni mogoce sproti slediti, posledi¢no pa se to pozna tudi pri kvaliteti zapiskov (se je
zgodilo 2x).

Veliko preve¢ gradiva za 1 izpit.

Gost iz prakse naj bo kaksen izkusenejsi in ne nekdo,ki je zaposlen dobre pol leta. Lahko je mlajsi,a naj ima
vec izkusen;j.

Odnos preko online predavanj bi lahko bil veliko boljsi. Profesor ne spodbuja lastnega izbora teme, ampak
samo genericne. Teme so zato manj sodobne.

Dober profesor, a dobil sem obcutek da daje prednost tistim Studentom, ki imajo vec izkusenj (se jim
posveta, odpira debato z njimi). Za mnenja ostalih bi lahko rekli, da nima ¢asa.

Morda preve¢ Studijskih obveznosti (vaj), da se sploh lahko pristopi k izpitu. Zelo tezko je obvezne vaje
kombinirati s sluzbenimi obveznostmi, poleg tega niso vsi Studenti iz Celja ali okolice.

PreveC je vaj. Skozi Studij se je potrebno posvecati vajam (€lanek, vaje) in se ne mores azurno uciti, ker ti
zmanjka casa.

RAZUMLIJIVA RAZLAGA

Predavanja so dobro tekla in jih povezuje z ostalimi sorodnimi tematikami.

Vec presoje in bolj natanéno poslusati, ter pozorno gledati. Upostevati dodano vrednost (inovacije, vlozen
trud, finanéni ucinki z predlogi v nalogi, pomembnost). Malce opazna pristranskost v€asih-ni ok. Drugace
zelo dobro motivira, spodbuja, pomaga do maksimuma in je ucinkovit v razlagah,mogoce vcasih malce
nepremi$ljen (prvo analiza ucinka,nato akcija).

Predlagal bi zahtevnejsi kriterij pri pripravi seminarskih nalog. Kvaliteta in predstavitve se precej razlikujejo,
ocene pa tega ne odrazajo.

Profesor obvlada prakso in odlicno povezuje s teorijo. Je korekten, dinamicen in zelo dostopen (v pozitivhem
smislu). Na vajah bi lahko vzpostavil malo ve¢ profesionalnosti ampak z vidika Studentov. Da bi nekatere
Studente opomnil, da se je treba bolj spostljivo vesti, vendar pa bi lahko rekli, da je to tudi slaba kultura
omenjenih Studentov.

Korekten in razgledan.

Zelo dobra predavanja

Bolj opazi minuse, manj mocne pluse, minusom,ki nimajo tolike teze mogoce pripisSe preveliko, $e ne vem,
ker ni ocen. Samo pri komentarjih je bilo tako slisati, minuse, ¢e ze, bi moral skriti med mnoge pluse
(sendvi¢)-1 poroCanje. DrugacCe enkratno organizirano, smiselno, uporabno itd
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literatura v anglescini, pri vajah me je motilo to, da smo delali po skupinah in je vsak delal en del
zastavljene teme, ni¢ pa nisi odnesel od ostalih skupin ker se s tem delom nisi ukvarjal.

Predavanja malo monotona. Teorijo lepo povezuje s prakso.

Glede na to da je predmet vreden samo 3KT je izjemno zahteven.

Snov predmeta je preveC obSirna za le 5 predavanj. Na voljo bi moralo biti ve¢ dodatnih gradiv za pomoc pri
Studiju. Profesorica bi se poleg tega morala lotiti predavanj iz nekoliko drugacnega zornega kota (podati
koncept in primere pred vajami).

Motilo me je, da se u¢imo ve€inoma prebirati podatke, ki nam jih izpiSe program, ne pa tudi da bi mi vnesli
vse v program in bili od zaCetka do konca vkljuceni v sam proces. Gledati nekaj je drugace kot pa to tudi
samostojno delati. Ker pa zivimo v takSnem Casu, da prideS na razgovor za sluzbo, in je skoraj pogoj da
obvladas$ druge programe bi predlagala, da bi morda v prihodnje generacije vkljucili vsaj neke osnove SAP
ali pa IPS in podobnih programov, ki bi v nasi prihodnosti dejansko obrodili sadove, saj bi jih v 80ods vsi
uporabljali kasneje. SPSS pa vefina niti ne uporabi pri mag. nalogi.

kolegice in kolegi kateri imajo podkovano znanje iz tega predmeta pravijo, da je snov razlozena prevec
strokovno za kar imamo tisti kateri smo v $tud. klopeh pristopili z nekoliko premora tezave. veliko stvari bi
lahko bilo povedanih na laZji oz. preprostejSi razumljiv nacin.

Predlagala bi, da se temu predmetu posveti veliko ve€ ur, ki bi bile namenjene predavanjim in vajam. Zelo
me je zmotilo, da so bila predavanja prekratka, zatem pa takoj izpit. Predlagam tudi, da se temu predmetu
dodeli vec kreditnih tock, saj je najbolj zahteven predmet na podiplomskem Studiju. Eden izmed predlog je
tudi ta, da naj profesor prilagodi svoje predavanje glede na izpit in ne, glede na vse splo$no znanje oz.
prakso, saj se je naSe znanje ocenjevalo z izpitom in ne z reSevanjem problema v praksi.

Smo pokoregirali sistematiko predavanj, sedaj zelo ok, tudi dolgo€asnost je skoraj povsem odpravil,
maksimalno se trudi, v€asih preve¢, vse uposSteva, iz slovarja izzvzeti besede brez pomena, ponavljajoce,
vec slik, procesnih digramov, puséic, barv, ve¢ na prosojnicah in ne ro€nega pisanja in risanja, ter
narekovanja, manj govorjenja, nepotrebnega truda, ker je bolj deloven, kot govorec. Drugace malo bolj
uraden pri protokolih in proSnjah. Bo izreden. Ima nalogo razlagati kar tezko snov in njegov trud je zato
mocno povecan napram ostalim predmetom.

Osebno mnjenje je, da prof. K predava izredno kakovostno in ima poglobljeno znanje. Tematika pa je
zahtevna in je ni mogoce razloziti laZje kot tako.

predmet je premalo vrednoten, za toliko znanja kot ga zahtevajo bi moral predmet imeti vsaj 6 ali 9
kreditnih tock.

Je izredno zahtevna snov. Profesor je zelo potrpezljiv s Studenti, se zelo trudi, da nam je snov razumljiva in
ima posluh za naSa vprasanja.

Zelo dober profesor. Zahtevne vsebine predstavi razumljivo. Le malo pomanjkanja na sistematiki in morda
preveC teoreti€no usmerjeno.

Eden najboljSih profesorjev, kar sem jih imel.

Zelo dostopen, pomaga kar je mozno, vedno, maksimalno prijazen, skrben

Lepo se je izboljSal in je bilo potem zelo zanimivo. Vcasih je kak§na malenkost mogoce ze zastarelega.
Izredno lepa predavanja, skrbno pripravljene prosojnice. MogoCe prestroga ocenjevanja.

Pravzaprav mi ni bil vsec predmet.

Preobsezna snov.

VSe€ mi je bil njen nastop v celoti in delo na konkretnih primerih.

prisotnost na delavnicah se mi zdi na magisterskem Studiju nesmiselna

Preprostost

Vzor marsikomu. Vedno na razpolago. Super

zadovoljna sem z izvedbo predmeta in strokovnostjo profesorija.

super predmet, ki zajema vec€ razlicnih podrocij in Siri obzorja Studentov

zelo zanimiv nacin predavanj, nekaj timskega dela, branje ¢lankov...

Vse odlicno

Vse mi je bilo vsec.

Odlicna izvedba, se boljse bi bilo, ce bi bilo predvidenih vec ur.

Izjemno konkretna, prakticna, zanimiva predavanja. Ucitelj ima podrocje v malem prstu in znanje odlicno
preda poslusalcu.

Odlicno!

Veliko sem se naucila. Zanimiva shov.

Ena najboljSih predavateljic, kar sem jih imela v Zivljenju. Pohvalni!

Presenetljiva strokovnost in znanje profesorja, predavanja sem obiskoval z uzitkom in pridobil ogromno
novega znanja. Ocena profesorja 10+! Navedeni predmet mi je veliko pomagal pri mojem dosedanjem delu.
ga. D je zelo dostopna, z njo lahko komunicira$ o veliko stvareh. V veliko pomo¢ mi je bilo, da mi je
svetovala pri pisanju seminarske naloge. 1z moje strani lahko povem le pohvale.
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Pri profesorju smo opravili video konferenco. Mnenja sem, da bi to morala postati dobra praksa med vsemi
profesorju, saj vpeljuje vecjo proznost pri izvedbi predmeta, kar pri Studentih, ki imajo redne sluzbe in polne
delovnike, kot pri profesorjih, pomeni vecjo kakovost izvedbe predmeta.

Najbolj pripravljena prof. na podiplomskem Studiju, smer Pravo za management.

V8e€ so mi predavanja pri Prof. F.

Vaje so bile dobro organizirane in korektno predstavljene. Pozitivno sem preseneCena nad dostopnostjo
profesorja.

Poleg svojega doprinosa, je povabila veliko strokovnjakov z razli¢nih podrocij, kjer je teorijo povezala s
konkretno prakso. Pohvalno.

Zelo nazorna razlaga Studijskih vsebin s primeri iz prakse.

Profesorica se zaveda, da je gradiva za predmet prevec in pristopa k tezavam iz vidika Studentov.

Uciteljica je lepa in simpati¢na.

Zelo dober profesor, ki se pribliza Studentom in zna brez teZzav podati in razloziti vsako potencialno dodatno
vpraSanje. Predavanja nikoli niso bila dolgoCasna. Edini negativni komentar je ez izpit, saj je ta vseboval
tudi takSne vsebine, ki so bile na predavanjih premalo razloZene.

VSe¢ mi je, da profesor snov razlaga na podlagi prakti¢nih primerov.

VSe¢ so mi bila predavanja, saj smo poleg vsebine predmeta, dobili tudi veliko zivljenjskih modrosti. Pri g.
M se vidi, da gre za zelo razgledanega predavatelja.

Vel mi je bilo.

Kakovosten predavatelj. Poglobljeno znanje iz realnega gospodarstva - tako kot mora biti.

Izredno strokoven pristop, razlage z dolgoro¢nim ucinkom, vaje pa v€asih nimajo dodane vrednosti v
odstotkovnem smislu vrednotenj nekih postavk, nakatere vpliva prav veliko ve¢ dejavnikov. Pri testu, Ce bi
povprasal, kot se je potrudil razloziti, bi vsi pisali 10. Abstraktnosti malce ve¢. Drugace je zelo ucinkovit in
moder, ter ima smisel za ustvarjanje vzdusja, ter je tudi ekstremno prijazen.

VS8e¢ mi je bilo, da profesor nazorno razlaga snov na konkretnih primerih.

Motorika in glasovna intonanca je primerna, prav tako uporaba jezika. Predavanja so dinami€na in
zanimiva. Profesor od Studentov zahteva korektnost, postenost, pofesionalnost ter spostljivost, kar mi je zelo
vSe€. Predavanja so razumljiva tudi tistim, ki ne prihajamo s predznanjems podro¢ja managementa.
Izredno prijeten profesor, korekten, predavanja so potekala v zelo spro$¢enem vzdus$ju, dejansko smo prvic
doziveli, da so bila ob zakljucki predavanj ponovno izpostavljena tista podrocja, ki so bistvena za izpit, kar je
resni¢no dobrodo$lo. Odlicen predavatelj, ki je teorijo u€inkovito prepletel z aktualno prakso.

Najbolj$a predavateljica do sedaj.

strokoven, prijazen, ustreZljiv, lepo

Odlic¢en pristop.

Dobro nacértovanje, zelo empati¢na, odprta, v veliko pomoc.

vse uredu, motila me je nezainteresiranost soSolcev za predmet

Ni mi bil vsec nacin predavanja. Prof. Je bil pripravljen za vsa predavanja vendar teme se mi niso zdele
zanimive.

Pridobila sem ogromno znanja. Zelela bi si vec ur/predavanj. Zelo zanimive teme. Odlicno predajanje
znanja.

Odlicno!

Zanimiva predavanja, veliko novega znanja.

Tudi pri ga. F sem pozitvno presenecena nad dostopnostjo in predvsem hitrim odzivom na vpra$anja preko
e-maila. Predavanja so bila razumljivo, strokovno predstavljena.

Glede na obseg predavanja, bi bilo smotrno v e-ucilnici z rdeco oznaciti na novo dodane skripte,obrazce,
itd., da je bolj pregledno. Tako pa Student ne ve kaj je ze odprl in kaj Se mora 0z. mu to vzame prepotreben
¢as. Samo predlog.

vSe¢ mi je odnos do dela
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4.5 Komentarji diplomantov o sodelovanju z mentorjem

Poskusila bom biti zelo spostljiva, Ceprav sem nad mentorico zelo razoCarana. Na kratko: S pisanjem naloge
sem zacela takoj po zaklju¢ku predavanj predvsem z namenom, da zaklju¢im v roku dveh let in mi ne bo
treba placati. Prav to se je na Zalost, kljub mojemu trudu, na koncu tudi zgodilo. Mentorica je bila skrajno
neodzivna, na odgovor sem ¢akala ve¢ mesecev, ali je bila bolna, ali v tujini ali pa se preprosto ni oglasila
na mail oz. na tel. Skratka za FM, ki je njen delodajalec, ni¢ na razpolago. Dve leti sem ji pisala maile lepo
prosim za odgovor itd, itd, itd. Lahko si mislim, da ima gospa drugo sluzbo in ji za FM oz. njene Studente ni
mar. Zaradi njene neodzivnosti sem ji omenila, da bi bilo mogoce pametno zamenjati mentorja, ker je zelo
zaposlena in nima ¢asa zame. Vendar je potem takoj rekla, da je to njeno podrocje in da bo tako ali tako v
komisiji. V samo nalogo in temo sem vloZila ogromno truda in zato se potem za menjavo nisem odlocila,
¢eprav mi je bilo na koncu zelo Zal. V kolikor bi zamenjala temo in mentorja bi sigurno vsaj pol leta pre;j
zakljucila in prihranila 400 EUR. Ob koncu bi rada poudarila, da je bila se sicer ves ¢as prijazna. Me pa
moti neodzivnost oziroma preprosto velika lenoba, druge razlage ni. Sicer sem bila z ostalimi profesorji oz.
assistenti v ¢as Studija zelo zadovoljna. Je pa zalostno, da fakulteta zaposluje tudi take kot je TH, ki slabo
lu¢ mecejo na vse pridne in prizadevne.

brez njega mi ne bi uspelo

totalno neodziven. na odgovor po e-posti sem €akal tudi 10 dni in ve€. sam sem ga moral veckrat pozvati k
odgovoru. edina \"pozitivna\' izkusnja je bila, da je bil nezahteven in podal minimalne popravke - no, morda
pa, ker sem potreboval le minimalno pomoc.

Doc. dr. KS je zelo skrben in predan mentor. Studentom je na voljo preko skupinskih in individualnih
videokonferenc, s ¢imer Studente (na podlagi izErpnih predavan;j in diskusij) uvede v proces diplomiranja ter
ob tem azurno dodaja aktualno gradivo v e-ucilnico. Vseskozi je na voljo preko telefona ali elektronske
poste, na katero se hitro odziva. Osnutke diplome oz. magistrske naloge popravi in opremi s komentarji v
zelo kratkem &asu; kadar pa to iz tehtnih razlogov ni mogoce, Studentu to vnaprej pojasni in navede ¢as
vracila naloge.

Izr. prof. dr. DK je bil moj mentor tako pri diplomski kot pri magistrski nalogi. Je izvrsten strokovnjak, ki mi
je znal prisluhniti, mi svetovati in me opogumiti, da se $e bolj potrudim in izboljSam nalogo tudi takrat, ko
sem sama Ze skoraj obupala. Izijemno hvalezna sem mu za vso podporo in ponosna na dobro sodelovanje, ki
je vsekakor doprineslo k odli¢nosti nalog.

Rada bi samo $e dodala, da je bil mentor zelo zelo \"odziven\" in sem dobila odgovor na vsako vpraSanje v
roku 48 ur, ne glede ali je bil praznik, konec tedna ali pa ... Pri vsem delu mi je bilo zelo v$e¢, da mi je
postavljal roke, v katerem naj mu odgovorim, do kdaj naj zadevo pripravim, razis¢em... kar pomeni, da me,
da mi ni pustil \"poCivati\', kar se mi je zdelo zelo vzpodbudno. Vsi vemo, da ¢e imamo nek rok, se ga pac
drzimo, v nasprotnem primeru, pa zadevo kar malo odlozimo... Zame je to bila dodatna motivacija. Se
enkrat hvala profesorju Nahtigalu, svoje delo je opravil ve¢ kot odli¢no.

Mentor odli¢en! Z vodstvom $ole z vidika Studenta zelo nezadovljen!
Hvala za sodelovanje.

Studij je bil zabaven in poucen. Sodelovanje s PS pa odlicno - ponudil in izpolnil vse kar od mentorja se tudi
pricakuje. Se vidimo 2018 na doktorskem studiju :)

Zelo zadovoljna z Prof. dr. AT. Vedno je bila dosegljiva in pripravljena pomagati pri zaklju¢nem delu.

Zelo zadovoljna s Prof. dr. AT. Vedno dostopna in pripravljena pomagati.
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PRILOGA 2 — ANKETNI VPRASALNIKI

ANKETA ZA STUDENTE
OBVESTILO STUDENTOM (Izpisano na uvodni strani $ISa in usklajeno glede na naéin izvedbe)

Na UP FM si prizadevamo za kakovost na vseh podrocjih delovanja, Se posebno pa nas zanima zadovoljstvo nasih
Studentov z izvedbo izobrazevalnega procesa.

Pred vami je anketa s katero Zelimo izvedeti vaSe mnenje o Studiju. VaSe mnenje podajte iskreno pri tem pa
bodite spostljivi in konstruktivni.

Sodelovanje v anketi je prostovoljno in anonimno; sistem bo zabelezil le podatke o vaSem vpisanem Studijskem
programu, letniku in nacinu Studija ter Studijskem sredi$€u in jih ni moZno povezati z identiteto posameznika.

Vsak odgovor za nas predstavlja dragoceno informacijo, ki nam bo v pomoc pri izboljSanju Studijskega procesa in
nadaljnjem oblikovanju Studijskih programov. Povpre€ne ocene in posamezni komentarji v anketi so posredovani
izvajalcem, katedram, vodstvu in Senatu UP FM ter Studentskemu svetu, povzetek pa rektorju univerze in
predstavnikom Studentov.

OSEBNI PODATKI (avtomati¢no preneseni iz $1Sa)
1. SPOL

2. STUDIJSKI PROGRAM

3. NACIN STUDIJA

4. LETNIK STUDIJA

5. STUDIJSKO SREDISCE

SPLOSNA ANKETA
ORGANIZIRANOST FAKULTETE (odgovarja vsak student samo enkrat ob koncu Studijskega leta)

A) ZADOVOLJSTVO S STORITVAMI UP FM
Pri naslednjih sklopih vprasanj ocenite podporne storitve FM.

A.1 ORGANIZIRANOST STUDIJA

ne Zelim
Ocenil bi.... Zelo dobro dobro povpre&no Slabo Zelo slabo odgovarjati/
ne vem
Delo referata 5 4 3 2 1 9
Storitve knjiznice 5 4 3 2 9
0 lj t knjizni Studijsk
.prem jenost knjiznice s Studijsko 5 4 3 5 1 9
literaturo
C dit iki 9
asovno razpore itev (urniki) 5 4 3 5 1
predavanj/vaj
Strok d i med dni 9
ro.ovno.po poro pri mednarodni 5 4 3 5 1
mobilnosti
S j t s tutorski 9
.eznanjenos s tutorskim 5 4 3 5 1
sistemom
Seznanjenost z dogodki 9
povezanimi s kariernim 5 4 3 2 1
svetovanjem

A.1.1 INFORMIRANOST
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ne zelim
- . . V celoti se . Delno se Ne Sploh se : l. .
Vidik ocenjevanja o Se strinjam . o .. odgovarjati/
strinjam strinjam  strinjam se ne strinjam

ne vem
Na voljo imam dovolj informacij o 9
mozno_st| izbire |z_b|rn|h preqmetov 5 4 3 5 1
znotraj fakultete in na drugih
¢lanicah na univerzi
N ljoi dovolj inf ij 9

avVO.JO imam OVO'j !n ormacu o 5 A 3 5 1
moznih mednarodnih izmenjavah
trebujem tutorj
Ce potrebujem tutorja vem na 5 4 3 5 1 9
koga se lahko obrnem
Vem na koga se na 9
univerzi/fakulteti lahko obrnem za 5 4 3 2 1
karierno svetovanje
Povedal bi, predlagam:
A.1.2 INFORMACUSKI VIRI
el
Zadovoljstvo z/s: zelo mi ne Sploh ne o;eof/(;rl'r:ti/
: ' koristijo  mi koristijo Niti/miti  koristijo  koristijo _ oo o

ne vem

Studijskim vodnikom 5 4 3 2 1 9

Studentskim informacijskim
sistemom (SIS) ° 4 3 9
Spletnimi stranmi UP FM 5 4 3 2 1 9
Facebook stranjo 5 4 3 9

2 1

B) PROSIMO, OCENITE, V KOLIKSNI MERI STUDIJ NA UP FM IZPOLNJUJE VASA PRICAKOVANJA
ne izpolnjuje
zadovoljivo
5 | 4 | 3 | 2 | 1

popolnoma izpolnjuje | zadovoljivo izpolnjuje |  Srednje, niti/niti sploh ne izpolnjuje

O Studiju in fakulteti bi povedal/a Se (npr. vSe¢ mi je bilo, motilo me je, predlagal/a bi, ...................

C) ZAPOSLENOST
C.1 VRSTA TRENUTNE ZAPOSLITVE

Dredno delovno razmerje Dpogodbeno delo Dobéasno Studentsko delo I:lnisem zaposlen-a
C.2 DELO, KI GA OPRAVLJATE (tudi priloznostna zaposlitev) OD VAS NA TEDEN ZAHTEVA V POVPRECJU

nad 40 ur dela med 30 in 40 urami dela med 10 in 20 urami dela
40 ur dela med 20 in 30 urami dela manj kot 10 ur dela

Zahvaljujemo se vam za va$ ¢as in sodelovanje. Zelimo vam veliko uspeha pri Studiju!
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ANKETNI VPRASALNIKI
ANKETA ZA STUDENTE

OBVESTILO STUDENTOM (Izpisano na uvodni strani SISa in usklajeno glede na naéin izvedbe)

Na UP FM si prizadevamo za kakovost na vseh podrocjih delovanja, Se posebno pa nas zanima zadovoljstvo nasih
Studentov z izvedbo izobraZzevalnega procesa.

Pred vami je anketa s katero Zelimo izvedeti vaSe mnenje o Studiju. VaSe mnenje podajte iskreno pri tem pa
bodite spostljivi in konstruktivni.

Sodelovanje v anketi je prostovoljno in anonimno; sistem bo zabeleZil le podatke o vasem vpisanem Studijskem
programu, letniku in nacinu Studija ter Studijskem srediS¢u in jih ni mozno povezati z identiteto posameznika.

Vsak odgovor za nas predstavlja dragoceno informacijo, ki nam bo v pomoc¢ pri izbolj$anju Studijskega procesa in
nadaljnjem oblikovanju Studijskih programov. Povpre€ne ocene in posamezni komentarji v anketi so posredovani
izvajalcem, katedram, vodstvu in Senatu UP FM ter Studentskemu svetu, povzetek pa rektorju univerze in
predstavnikom Studentov.

OSEBNI PODATKI (avtomati¢no preneseni iz $1Sa)
1. SPOL

2. STUDIJSKI PROGRAM

3. NACIN STUDIJA

4. LETNIK STUDIJA

5. STUDIJSKO SREDISCE

ANKETA 2
OCENA PREDMETA IN PEDAGOSKEGA DELA (STUDENT IZPOLNI ZA VSE PREDMETE IN IZVAJALCE)

B) MNENJE O PREDMETU (Ime predmeta izpisano na zaslonu)
B.1 OBISK PREDAVANJ pri predmetu (Ime predmeta bo izpisano na zaslonu)

Prosimo, ocenite stopnjo svoje prisotnosti na predavanjih in vajah

[]odO%doz5% [:ymd25%do50% [:%adso%do75% [:}md75%do1oo

B.1 ORGANIZACIJA IN IZVEDBA PREDAVANJ/VAJ pri predmetu (ime)

. . Ne Zelim
V celoti se . Delno se Ne strinjam | sploh se ne .
. Strinjam se L . odgovarjati/
strinjam strinjam se strinjam
ne vem
— TR
Seznanjeni smo bili s cilji 5 4 3 - 1 9
predmeta
S jeni bili 9
eznanjeni s_mo_ ili z 5 4 3 5 1
obveznostmi pri predmetu.
Sprotno preverjanje znanja se 9
protno preverjanje znan) 5 4 3 7 1
uposteva pri koncni oceni
Studijske vsebine so zahtevne 5 4 3 2 1 9
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Pri tem predmetu sem se 9
"l tem precmetu 5 4 3 2 1
veliko naucil
Ne Zelim
Zelo visoka visoka povpre¢na nizka Zelo nizka odgovarijati/
ne vem

SploSna ocena izvedbe

o 5 4 3 2 1 9
predavanj/vaj

B.2.1 MNENJE O STUDIJSKEM GRADIVU

Ne Zelim

Studijsko gradivo/literatura: ~ V celotise o . .~ Delnose  Nestrinjam sploh se ne  odgovarjati/

strinjam : strinjam se strinjam ne vemn
-] loti dost 9

Jo ¥ celol costopna ¥ 5 4 3 2 1

knjiznici ali v e-ucilnici.
- je uporabna. 5 4 3 2 1 9
B.2.2 UPORABA STUDIJSKEGA GRADIVA
Pri predmetu (za pripravo nalog in Studij) sem uporabljal/a: da ne

- predpisano obvezno literaturo

- zapiske predavanj

- druge vire, ki so jih posredovali izvajalci

- vire, ki jih sam-a najdem (revije, podatkovne baze, internet, ...)

== = =
NN NN

B.2.3 STUDIJSKA OBREMENITEV STUDENTOV

Ocenite, ali ste za Studij pri tem predmetu porabili toliko ur kot je za ta predmet predvideno v Studijskem
programu (25-30 ur dela Studenta za 1 ECTS, ki vkljuCuje predavanja, vaje, seminar ipd. in vse oblike
samostojnega dela npr. Studij literature in drugih virov, priprava pisnih izdelkov, priprava na preverjanje znanja.
Pri predmetu, ki ima 6 ECTS bi tako morali porabiti skupaj najmanj 150 ur).

a) Veliko manj
b) Nekoliko manj
c) Predvideno

d) Nekoliko vec
e) Veliko vec

C. OCENA PEDAGOSKEGA DELA (za vse izvajalce pri predmetu glede na vpisne podatke )
C.1 OBISK PREDAVANJ

Prosimo oznadite vaso pristnost pri [izbranem izvajalcul:
o Vsa predavanja

Vse vaje

Vsa predavanja in vse vaje

Vel kot polovica predavan/vaj

Polovica predavanj/vaj

Manj kot polovico predavanj/vaj

O O O O O
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o Nisem obiskoval predavanj/vaj

C.2 OCENA VISOKOSOLSKEGA UCITELJA ALI SODELAVCA

Ne Zelim
e e e . . V celoti se . Delno se Ne sploh se ne .Z . !
UCitelj (izpisano izbrano ime) . Strinjam se . . . odgovarijati/ne
strinjam strinjam strinjam se strinjam
vem
- razlaga razumljivo. 5 4 3 2 1 9
- razlaga sistematicno. 5 4 3 2 1 9
- znav Od-gOVOI’ItI na zastavljena 5 4 3 5 1 9
vprasanja.
- povezuje vsebine predmeta s 5 4 3 5 1 9
prakso.
- spodbuja sodelovanje Studentov. 5 4 3 2 1 9
- il-a je korek
) vzpostlaw a je korekten odnos s 5 4 3 5 1 9
Studenti.
- r?a pre_davanja/vaje prihaja 5 4 3 5 1 9
pripravljen-a.
- pedagosko dje.lo.d.obro dopolnjuje 5 4 3 5 1 9
z delom v e-ucilnici.
-d ljiv-ajev ¢ ilnih
OS.ngIV a je v Casu govorilni 5 4 3 5 ]
ur ali po dogovoru.
- azurno se odziva na e-posto. 5 4 3 2 1
V prihodnosti bi Zelel-a §
pri on.05| |z.ee'ase 5 4 3 5 1
sodelovati s tem izvajalcem/ko.
C.3 SPLOSNA OCENA VISOKOSOLSKEGA UCITELJA (iz tocke C)
Prosimo, oznacite kako ocenjujete delo, ocena, ki bi mu jo dali je:
Ne Zelim
Zelo visoka visoka povpre€na nizka Zelo nizka odgovarjati/ne
vem
5 4 3 2 1 9
Povedal-a bi $e (Npr. VSe¢ mi je bilo, motilo me je, predlagal/a bi...)
D) MNENJE O ANKETI
i . Ne Zelim
. . V celoti se - Delnose  Ne strinjam sploh se .
Mnenje o anketi . Strinjamse . | . odgovarjati/
strinjam strinjam se ne strinjam
ne vem
Bil sem seznanjen z namenom ankete 5 4 3 2 1 9
VpraS8anja v anketi omogocajo, da 9
izrazim mnenje o bistvenih vidikih 5 4 3 2 1

Studija.
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- vodstvo fakultete upo$teva mnenije, 9
ki ga podamo v anketi.

Predlagam Se....

Zahvaljujemo se vam za va$ &as in sodelovanje. Zelimo vam veliko uspeha pri $tudiju!

MNENJE O I1ZVEDBI STROKOVNE PRAKSE (STUDENTI 2. in 3. LETNIKA VS MANAGEMENT)
V tem letu sem opravil strokovno prakso v okviru Studijskega programa DA/NE,

Ce je odgovor DA: Prosimo ocenite strokovno prakso iz naslednjih vidikov

zelo dobro povprec slabo Zelo NZO
dobro no slabo

Pnprayg na strokovno, ki jih je 5 4 3 ° 1

organizirala fakulteta

Organ|z_|ran9§t strokovne/Studijske prakse 5 4 3 5 1

v organizaciji

Kakovos.t praksg z vidika pridobivanja 5 4 3 > 1

uporabnih znanj

Pomo¢ mentorja/koordinatorja na fakulteti 5 4 3 2 1

Pomo¢ mentorja v organizaciji 5 4 3 2 1

O strokovni praksi bi povedal, predlagal bi....

MNENJE O SODELOVANJU Z MENTORJEM (ZA DIPLOMANTE)

Cestitamo vam ob zakljucku Studija in upamo, da ste pridobili veliko znanja in spretnosti, ki vam sluzi pri delu
in v Zivljenju nasploh. Na UP FM si prizadevamo za kakovost na vseh podrocjih delovanja, Se posebej pa nas
zanima mnenje Studentov in diplomantov o izvedbi izobrazevalnega procesa za ves €as trajanja Studija.

Po zakljucenem studiju vas prosimo, da ocenite vase sodelovanje z mentorjem, ki vas je usmerjal in vam
svetoval pri pripravi diplomskega dela. Anketa obsega dva sklopa vprasanj, prvi se nanasa na izbiro mentorja,

drugi pa na sodelovanje z mentorjem.

Vsaka anketa, ki jo izpolnite, je va$ prispevek h kakovosti Studija na UP FM. Vsak odgovor za nas predstavlja
dragoceno informacijo, ki nam je v pomo¢ pri izboljSanju Studijskega procesa in nadaljnjem delu.

Sodelovanje v anketi je prostovoljno; ko anketo odprete, se lahko o tem samostojno odlocite.
Sodelovanje v anketi je anonimno, ankete ni mozno povezati z identiteto posameznika.

VaSe mnenje naj bo iskreno, pri tem pa bodite spostljivi in konstruktivni.

Za sodelovanje se vam zahvaljujemo.
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OSEBNI PODATKI

1. SPOL

2. STUDIJSKI PROGRAM (VS Management, UN Management, mag. Management, mag. Ekonomija in finance,
mag. MTR, mag./z Management)

3. STOPNJA STUDIJA (1. stopnja, 2. stopnja, star znanstveni program)

4. NACIN STUDIJA (vpisan kot redni/izredni)

5. STUDIJSKO SREDISCE (KP, CE, SL)

MNENJE O MENTORJU

Pri naslednjih sklopih vprasanj oznacite, v koliksni meri zapisane trditve veljajo za vas oz. v kolikSni meri
ustrezajo vasi izkusnji pri pripravi diplomskefa dela

VDISIEE IME MENTOIIA: ...uvi ettt e e e e e e e et e e e e et e e e e et e e e e e st e e e seata e eeertnaaaeens

1. 1ZBIRA MENTORJA

popolnom e  ene sploh se
a se .. . niti/niti . ne
. strinjam strinjam -
strinjam strinjam
Mentorja sem izbral-a zaradi teme. 5 4 3 2 1
Men?orjva sem izbrala-a zaradi pozitivnega mnenja 5 4 3 5 1
drugih Studentov.
l\/llentor?a s.em izbral-a, ker je pri njemu mozno hitro 5 4 3 5 1
diplomirati
Mentorja sem izbral-a, ker je bil-a dober predavatelj- 5 4 3 5 1
ica.
M j i I-a, ker je bil- ini- loZljiv-
’ entorja sem izbral-a, ker je bil-a edini-a razpolozljiv 5 4 3 5 1
Drugi Studenti so mi odsvetovali izbiro tega mentorja. 5 4 3 2
Mentor je takoj sprejel sodelovanje. 5 4 3 2

Opomba: anketirani so imeli na vprasanja moznost odgovoriti tudi »ne morem oceniti«

2. SODELOVANJE Z MENTORIJEM

I loh
Mentor: Popo -n(?ma . niti/niti 5 .n(.e spie .se- ne
se strinjam  se strinjam strinjam strinjam
- mi je svetoval pri izbiri teme naloge. 5 4 3 2 1
- mi je svetoval pri pripravi dispozicije. 5 4 3 2 1
- je bil dost ¢ ilnih .
je bil dostopen v €asu govorilnih ur oz. po 5 4 3 5 1
dogovoru.
- me je ustrezno usmerjal pri delu. 5 4 3 2 1
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- se je dovolj hitro odzival po e-posti. 5 4 3 2 1

- mi je ustrezno svetoval pri vsebinskih

‘o 4 3 2 1
vprasanjih.
- mi Je u“strezno svetoval pri metodoloskih 5 4 3 5 1
vprasanjih.
- je zahteval od mene prevec. 5 4 3 2 1
- ima veliko znanja o moji temi. 5 4 3 2 1
- m|. je ustrezno svetoval pri izbiri literature 5 4 3 5 1
in virov.
- me je povabil k sodelovanju pri 5 4 3 5 1
raziskovalnem delu.
Zadovoljen sem s svojim mentorjem. 5 4 3 2 1

Opomba: anketirani so imeli na vpraSanja moznost odgovoriti tudi »ne morem oceniti«

3. SPLOSNA OCENA MENTORJA

Prosimo, ocenite:

- pomo¢ mentorja pri zakljuénem delu.

odli¢no

zelo dobro

dobro

slabo

zelo slabo

5

4

1

- v koliksni meri izbrani mentor izpolnjuje vasa pricakovanja/ je izpolnil vasa pricakovanja.

popolnoma zadovoljivo . - ne izpolnjuje . -
. . . L srednje izpolnjuje . sploh ne izpolnjuje
izpolnjuje izpolnjuje zadovoljivo

5 4 3 2 1

4. Zelite morda $e kaj dodati?

Hvala za vas cas in sodelovanje. Zelimo vam veliko uspeha!
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